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Tiivistelmä – Abstract 
 
The present study examines the criteria used by learners studying Finnish as a second language 
(later referred as L2-learners) when they choose between two tenses, simple past and perfect tense. 
The decision concerning the usage of these two tenses is not always unequivocal as also the opin-
ions amongst native Finnish speakers may differ when discussing the subject. The aim of this study 
is to find out (1) if the L2-learners choose the tense according to the grammar rules discussed in 
grammar books on Finnish language as well as in some textbooks on Finnish language for L2-
learners and (2) how the L2-learners argue their choices. The purpose of this study is to explore 
how L2-learners understand the difference between usage of simple past and perfect tense. Further, 
the criteria used by a peer group of native Finnish speakers will be discussed. 
 
The survey was carried out by a questionnaire using both close-ended and open-ended questions. 
There were nine sentences in the questionnaire where the participants chose between the given 
options of simple past tense and perfect tense. In addition to this, they also had a possibility to 
argue and discuss their choices in the open-ended session of the questionnaire. There were 50 L2-
learners and 25 native students of Finnish language and literature participating in this survey. 
 
The main grammatical arguments the L2-learners used to justify their choices were time expres-
sions and the continuing or ending of the process. The use of simple past tense was more often 
argued by grammar rules than the choice of perfect tense which was chosen, for example, by intui-
tion. The native speakers used the same arguments but unlike the L2-learners they clarified their 
choices more widely and they referred more specifically for example to the different temporal 
frameworks used in the context of the sentences. In addition to this, the native speakers did not 
refer to the grammar rules as often as the L2-learners. The choices of tenses did not differ between 
the two participant groups except in two sentences where the contrast was remarkable. Further-
more, the native speakers were more unanimous with the tenses whereas there was considerable 
deviation in some choices made by L2-learners. 
 
Avainsanat – Keywords 






1. JOHDANTO             1 
    1.1. Tutkimuksen tausta ja tavoitteet                    1 
    1.2. Aikaisempi tutkimus                    3 
    1.3. Tutkimuksen toteutus ja aineisto                4 
 
2. TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT            8 
    2.1. Toisen ja vieraan kielen omaksumisen terminologia           8 
    2.2. Toisen kielen opetus ja aikamuoto-ohjeistukset          10 
 
3. SUOMEN TEMPUSJÄRJESTELMÄN KUVAUKSET         14 
    3.1. Suomen kielen kieliopit           14 
           3.1.1. Tempusjärjestelmästä lyhyesti          14 
           3.1.2. Imperfekti            16 
           3.1.3. Perfekti            17 
    3.2. S2-oppikirjat                                          18 
           3.2.1. Imperfekti                        19 
           3.2.2. Perfekti            20 
                             
4. AIKAMUOTOJEN VALINNAT                                    22 
                                   
5. AIKAMUOTOJEN VALINTAPERUSTEET          27 
5.1. Prosessin päättyminen                   28 
    5.2. Prosessin jatkuminen           31 
    5.3. Ajanmääritteet                              33 
    5.4. Yksittäiset tapahtumat menneisyydessä          37 
    5.5. Tapahtuman tuloksellisuus           42 
    5.6. Kokemus             44 
    5.7. Mahdollisuus tulevaisuudessa           48 
    5.8. Lausekontekstin aikamuodot           51 
    5.9. Intuitio            55 
    5.10. Koonti: aikamuotojen valintaperusteet testilauseittain         56 
                   
                                                                                                                                                     
6. PÄÄTÄNTÖ            60 
             
 





Liite 1. Kyselylomake S2-oppijoille 







1.1. Tutkimuksen tausta ja tavoitteet 
 
Aikamuodot ovat osa jokapäiväistä kielenkäyttöämme. Vaikka emme useinkaan pohdi 
perusteellisesti aikamuotojen merkitystä käyttäessämme niitä arjen puhetilanteissa, on 
aikamuotovalinnalla oma merkityksensä tiedon välittämisessä ja siinä, mitä haluamme 
toiselle viestittää. Aikamuotojen avulla sijoitamme menneet tapahtumat tiettyihin ajan-
kohtiin, kerromme nykyhetkestä ja suunnittelemme tulevaa. Aikamuodot ovat tärkeä 
osa kerrontaa niin puheessa kuin tekstissäkin, sillä ilman aikamuotoja kerronta olisi ko-
vin yksitoikkoista.  Aikamuotojen hahmottaminen on tärkeä osa itsenäistä kielenkäyttöä 
ja itsensä ilmaisemista sekä natiivipuhujille että kielenoppijoille. Miten siis suomea toi-
sena kielenä -puhuvalle, Suomeen muuttaneelle henkilölle, jonka oman äidinkielen ai-
kamuotojärjestelmä saattaa poiketa suurestikin suomen kielen aikamuotojärjestelmästä, 
suomen kielen aikamuodot ja niiden eri vivahteet näyttäytyvät? Aikamuotojen hahmot-
taminen on kielenoppijalle tärkeää jo opintojen varhaisessa vaiheessa, sillä ne mahdol-
listavat monipuolisemman puhutun ja kirjallisen kielenkäytön (Kok 2012: 105). Aika-
muotoihin tulisi tutustua jo alkeis- ja perustasolla, sillä aikamuotojen myötä oppijat pää-
sevät käsiksi kertomuksiin ja muihin kiinnostaviin tekstilajeihin, jolloin myös itsenäinen 
kielenkäyttö lisääntyy (mts. 105). 
Suomi toisena/vieraana kielenä -ala on kiinnostanut minua jo suomen kie-
len opintojeni alusta asti. Suomi toisena/vieraana kielenä -opetuksesta ja aikamuotojen 
opettamisesta kiinnostuin erityisesti opintojeni kandidaattivaiheessa, jolloin tutkin vii-
den suomi toisena/vieraana kielenä -oppikirjan imperfektin ja perfektin käyttöohjeistuk-
sia. Tällöin perehdyin siihen, miten näitä kahta aikamuotoa ohjeistetaan oppikirjoissa 
käyttämään ja miten nämä kaksi aikamuotoa eroavat oppikirjojen mukaan merkityksel-
tään toisistaan. Useat keskustelut S2-opettajien ja S2-oppijoiden kanssa ovat osoittaneet, 
että monesti juuri imperfektin ja perfektin käyttöerot osoittautuvat vaikeaksi oppia ja 
käyttöerojen soveltaminen käytännössä tuntuu hankalalta. Mielenkiintoni aihetta koh-
taan syventyi kandidaatintutkielman jälkeen ja halusin tutkia enemmän aikamuotojen 
opettamista S2-näkökulmasta. 
Tässä tutkielmassa selvitän, miten suomi toisena kielenä -oppijat (jatkossa 




suomen natiivipuhujien perusteluihin, jotka ovat tutkimukseni sivuaineisto. Tutkimus-
kysymykseni ovat seuraavat: 
 
 Valitsevatko S2-oppijat heille valmiiksi laadituissa testilauseissa verbin aika-
muodoksi imperfektin vai perfektin? Miten natiivien valinnat jakautuvat samai-
sissa testilauseissa? 
 Miten S2-oppijat perustelevat aikamuotonsa valintaa? Noudattavatko valintape-
rusteet suomen kielen kielioppisääntöjä ja S2-oppikirjojen laatimia ohjeistuk-
sia? Mitä muita syitä kielioppisääntöjen lisäksi informantit käyttävät valintape-
rusteissaan? 
 Mitkä kielioppisäännöt nousevat eniten valintaperusteissa esille, ja vaikuttavat-
ko ne mahdollisesti helpoimmin omaksutuilta ja/tai opituilta? Entä mitkä kie-
lioppisäännöt nousevat vähiten valintaperusteissa esille? 
 Miten S2-oppijoiden ja natiivien valintaperusteet eroavat sisällöltään toisistaan? 
Onko valintaperusteiden rakenteissa, esimerkiksi sanavalinnoissa, huomattavia 
eroja? Kertovatko valintaperusteiden rakenteelliset seikat jotakin kielioppisään-
töjen omaksumisesta? 
Tutkimushypoteesini on, että S2-oppijoiden valintaperusteissa kielioppisäännöistä eni-
ten esille nousevat ajanmääritteisiin liittyvät ohjeistukset. Oletan myös, että imperfektin 
käyttöä osataan perustella paremmin kuin perfektin käyttöä. Perfektin käytölle on esi-
merkiksi tutkimissani S2-oppikirjoissa enemmän käyttöohjeistuksia sisäistettäväksi ja 
tällainen suuri ohjeistusten määrä voi vaikeuttaa valinnan perustelua. S2-oppijoiden 
valintaperusteet ovat tutkimukseni pääosassa, mutta olen myös teettänyt kyselyn natii-
veilla. Natiivien valintaperusteet toimivat tutkimukseni vertailuaineistona. Sen lisäksi, 
että vertaan S2-oppijoiden ja natiivien valintaperusteita toisiinsa, tuon esille natiivien 
välillä esiintyvää vaihtelua valintaperusteiden suhteen. 
Vaikka selvitän tutkimuksessani kyselylomakkeen avulla valintaperustei-
den lisäksi sitä, miten hyvin S2-oppijat osaavat valita oikean aikamuodon heille val-
miiksi laadituissa tilanteissa, virheanalyysin sijaan olen kiinnostunut nimenomaan siitä, 
miten valintoja perustellaan. Aikamuotojen valintaperusteita ei ole tutkittu aikaisemmin, 
joten uskon, että tutkimukseni tuo S2-tutkimuskenttään uutta tietoa aikamuotojen osaa-
misesta, kielioppisääntöjen sisäistämisestä sekä siitä, mitä asioita aikamuotojen opetta-





1.2. Aikaisempi tutkimus 
 
Suomi toisena/vieraana kielenä -tutkimus on yleistynyt viime vuosikymmenten aikana, 
mutta aikamuotoja on tästä näkökulmasta tutkittu suhteellisen vähän. Eräitä opinnäyte-
töitä aiheesta kuitenkin on tehty. Sari Pennanen (2005) on esimerkiksi selvittänyt pro 
gradu -tutkimuksessaan aikuisopiskelijoiden imperfektin oppimista. Tutkimusmenetel-
mänä hän on käyttänyt virheanalyysia ja variaationtutkimusta. Pennanen piti kurssit itse 
ja suoritti kurssien edetessä testejä kahden kuukauden aikana. Testit sisälsivät kaikkien 
verbityyppien verbejä, ja tehtävinä oli sekä tunnistus- että tuottamistehtäviä. Tutkimus-
tulokset osoittavat, että eniten virheitä esiintyi muun muassa vartalonmuodostuksessa, 
kongruenssissa ja astevaihtelussa. Verbityyppien 4 ja 5 verbit koettiin vaikeimmaksi 
osata. Verbityyppi 4 sisältää verbit, joiden perusmuodossa on vokaali ja pääte -ta tai -tä, 
esimerkiksi haluta ja pelätä. Verbityyppiin 5 kuuluvat verbit, joiden perusmuodossa on 
pääte -ita tai -itä, esimerkiksi tarvita ja häiritä. 
Jenni Valmu (2007) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan unkarilaisten 
kielenoppijoiden suomen menneen ajan tempusten semantiikkaa. Valmu toteutti tutki-
muksensa kyselylomakkeen avulla. Tutkimustuloksista ilmeni, että tempusten käyttöön 
liitetyt yksinkertaisimmat säännöt tunnetaan melko hyvin, mutta tempusten erityistehtä-
vät osoittautuvat tuntemattomammiksi. Lisäksi äidinkielen, unkarin, tempusjärjestelmäl-
lä näyttäisi olevan suurta vaikutusta suomen kielen tempusjärjestelmän omaksumiseen. 
Menneen ajan aikamuotojen käyttöä ja menneen ajan aikamuotoihin viit-
taamista S2-oppijoiden kirjoitelmissa on pro gradussaan tutkinut Maija Ohvo (2008). 
Ohvon aineisto koostuu Yleisten kielitutkintojen suomen kielen kielitaitotestin kirjoi-
telmista aina perustasolta ylimpään tasoon asti. Ohvo on havainnut tutkimuksessaan, 
että perus- ja keskitason kirjoitelmissa imperfekti on suosituin, kun taas ylemmällä ta-
solla perfektin käyttöä esiintyy enemmän. Eniten virheitä aikamuodon käytössä aiheut-
tavat kaikilla asteilla imperfektin ja perfektin väliset sekaannukset.  
Veera Virtanen (2011) on tehnyt pro gradu -tutkielman venäjänkielisten 
suomea toisena/vieraana kielenä opiskelevien imperfektin ja perfektin omaksumisen 
ongelmista. Virtanen selvittää tutkimuksessaan virheanalyysin avulla erityyppisten vir-
heiden esiintyvyyttä eritasoisten suomi vieraana ja suomi toisena kielenä -oppijoiden 
kirjallisissa tuotoksissa. Tulokset osoittavat, että suomi vieraana kielenä -oppijoilla vir-
heitä esiintyy huomattavan paljon enemmän kaikilla taitotasoilla verrattuna suomi toi-
sena -kielenä oppijoiden kirjallisiin tuotoksiin. Äidinkielellä, venäjällä, näyttäisi lisäksi 




Inge Määttä (2014) on tutkinut pro gradussaan S2-oppijoiden myönteisen 
imperfektin taivutusvirheitä. Tutkimuksessa S2-oppijoiden täytyi taivuttaa 31 verbin 
A-infinitiivin imperfektimuodot ja sovittaa ne valmiiksi tehtyihin lauseisiin. Tutkimuk-
sesta selvisi, että eniten virheitä esiintyy vartalomorfeemissa, sillä astevaihteluvirheet ja 
liian pitkät vartalot olivat usein syy taivutusvirheeseen.  
Pro gradujen ohella aikamuotojen opettamisesta S2-näkökulmasta on tehty 
muitakin tutkimuksia. Maria Kok (2012) on esimerkiksi tutkinut aikamuotojen termino-
logiaa ja niiden opetuskäytänteiden ”ergonomiaa” S2-opetuksessa. Termit ovat laina-
termejä latinasta ja ovat osoitettu kuvaamaan kieltä, mutta täysin erilaista kieltä kuin 
oma suomen kielemme. Kok esittää tutkimuksessaan, että aikamuotojen nimityksiin 
tulisi luoda toisenlainen terminologia, joka hyödyttäisi ja edistäisi opettajan työtä sekä 
opiskelijoiden kielen oppimista paremmin kuin nykyiset aikamuotojen nimet tekevät. 
Esittelemäni pro gradut sijoittuvat aiheiltaan samaan kategoriaan oman 
tutkielmani kanssa. Opinnäytetöiden tulokset osoittavat muun muassa sen, että imper-
fektin ja perfektin käytössä ilmenee sekaannuksia eritasoisilla kielenoppijoilla, ja että 
imperfektin käyttö esimerkiksi kirjoitelmissa on perfektiä yleisempää. Näissä aikai-
semmissa saman aihepiirin tutkimuksissa on usein käytetty virheanalyysia tutkimusme-
netelmänä. Tässä tutkielmassa suomenoppijoiden tekemillä virheillä tai niiden määrälli-
sellä esiintyvyydellä ei ole ensisijainen rooli, vaan tarkastelussa ovat oppijoiden perus-
telut imperfektin ja perfektin käytölle, jolloin tutkimusnäkökulma on enemmän laadul-
linen.  
 
1.2. Tutkimuksen toteutus ja aineisto 
 
Tutkimukseni sekä pää- että vertailuaineiston toteutin kyselytutkimusmenetelmällä, jota 
varten laadin kaksi kyselylomaketta. Kyselylomake on yksi perinteisimmistä tavoista 
kerätä tutkimusaineistoa, vaikka ihmistieteissä kyselylomakkeen suosio on 20–30 vuo-
den aikana ollut laskussa laadullisen tutkimuksen hallitessa tutkimuskenttää (Valli 
2015: 84). Kyselylomakkeen käyttö on kuitenkin aineistonkeruussa perusteltua, ja sille 
on oma paikkansa ja käyttötarkoituksensa (mts. 84). Parhaimmillaan kyselylomakkeella 
voidaan saada selville isojenkin ryhmien asenteita, arvoja ja mielipiteitä. 
Kysymysten tekemisessä ja niiden muotoilemisessa täytyy olla huolelli-
nen, sillä kysymykset ovat onnistuneen tutkimuksen perusta. Erityistä huomiota tulee 
kiinnittää sanamuotoihin ja kysymysten yksiselitteisyyteen sekä lomakkeen pituuteen. 




lopulliseen olomuotoonsa tammikuussa 2015. Syksyllä 2014 pilotoin lomaketta semi-
naariesitelmääni varten kahdella S2-oppijaryhmällä, yhteensä 25 henkilöllä. Heidän 
palautteidensa ja vastaustensa pohjalta muokkasin lomaketta toimivammaksi. 
S2-oppijoiden palautteiden ja vastausten lisäksi otin huomioon myös heidän kurssiopet-
tajiensa tekemät huomiot ja suomen kielen syventävien opintojen seminaarissa esille 
tulleet kommentit ohjaajilta sekä muilta seminaarilaisilta. Muutoksia tein muutamiin 
sanoihin ja tarkentaviin kysymyksiin. Lomakkeesta tuli myös hieman lyhempi kuin pi-
lotointiversiosta. Vertailuaineistoa varten laatimani kyselylomake natiiveille syntyi 
S2-oppijoille tarkoitetun lomakkeen pohjalta.  
Laatimani kyselylomakkeet S2-oppijoille ja natiiveille ovat nähtävissä liit-
teinä 1 ja 2. Kyselylomake muodostuu tarinasta, jossa informanttien tulee yhdeksässä 
eri kohdassa valita joko imperfekti- tai perfektimuotoinen verbi sen mukaan, kumpi 
niistä on sopivampi vaihtoehto kulloisessakin kohdassa. Kyselylomakkeeni yhdeksän 
eri testilausetta on laadittu eräiden suomen kielen kielioppiteosten ja S2-oppikirjojen 
imperfektin ja perfektin käyttöohjeistuksien pohjalta. Vaihtoehdot on annettu valmiina, 
joten oppijoiden täytyy alleviivaamalla tai ympyröimällä osoittaa valintansa. Tarinan 
jälkeen seuraa yhdeksän avointa kohtaa, jossa heidän tulee perustella aikamuotovalin-
tansa jokaisessa kohdassa erikseen. Etu avointen kysymysten käyttämisessä on perus-
teellisten vastausten saaminen ja monipuolinen luokittelumahdollisuus (Valli 2015: 
106). Kääntöpuolena avoimissa vastauksissa on se riski, että niihin jätetään vastaamatta 
tai vastaukset ovat epätarkkoja. Myös analysoiminen on työläämpää ja vie enemmän 
aikaa. (Mts. 106.) Kyselylomakkeeni sisältää sekä valmiita että avoimia vastauksia, joil-
la on pyritty minimoimaan vastaamatta jättävien määrä. Mikäli aikamuodon valinnan 
perustelu on tuntunut vaikealta, on vastaajalla ollut mahdollista kuitenkin osoittaa tie-
tämyksensä alleviivaamalla tarinasta valintansa.  
Kyselylomakkeen lopuksi, varsinaisen tehtäväosion jälkeen, S2-oppijat 
vastaavat vielä kysymyksiin äidinkielestään ja sen aikamuotojärjestelmästä, muista 
osaamistaan kielistä sekä siitä, milloin he ovat viimeksi opiskelleet imperfektiä ja per-
fektiä ja mistä oppikirjasta. Natiiveille osoitettu kyselylomake on muilta osin samanlai-
nen, mutta oman äidinkielensä (suomen) aikamuotojärjestelmän esittelyn sijaan heidän 
tulee verrata jonkin osaamansa vieraan kielen aikamuotojärjestelmää suomen kieleen. 
Näihin kysymyksiin saadut vastaukset olen kuitenkin jättänyt tutkielmani ulkopuolelle, 
sillä saaduista vastauksista ei syntynyt tarpeeksi tutkimusaineistoa. Moni S2-oppija ker-
toi joko suomen kielen olevan vaikeaa tai helpompaa mitä oli olettanut, eikä oman äi-




vertailivat suomen aikamuotojärjestelmää osaamiinsa vieraisiin kieliin, mutta vastaukset 
eivät loppujen lopuksi osoittautuneet relevanteiksi tämän tutkimuksen aiheen kannalta. 
Kyselylomakkeen viimeisistä tutkimuskysymyksistä sain kuitenkin taustatietoa esimer-
kiksi siitä, mitkä oppikirjat suomenoppijoilla ovat olleet käytössä opinnoissaan, ja mil-
loin informantit ovat viimeksi opiskelleet suomen kielen imperfektiä ja perfektiä. 
Kyselytutkimusta voidaan suorittaa monella tapaa, esimerkiksi posti- ja 
kirjekyselyllä, puhelinkyselyllä, sähköposti- ja Internet-kyselyllä tai siten, että tutkija 
itse osallistuu joko aktiivisesti tai passiivisesti kyselytilanteeseen (Valli 2013: 107–
113). Suoritin tutkimukseni aineistonkeruun siten, että olin itse läsnä oppijoiden ja opis-
kelijoiden vastatessa kyselyyn, jolloin esittelin heille itseni ja kerroin, mistä tutkimuk-
sessani on kyse. Selvitin heille kyselylomakkeen sisällön kohta kerrallaan dokumentti-
kameralla ja pyysin heitä kysymään apua, mikäli jokin lomakkeen kohta tai sana oli 
vaikea ymmärtää. Jokainen työskenteli itsenäisesti ilman apuvälineitä. S2-oppijoilla 
vastaamiseen meni aikaa 30–45 minuuttia. Natiiveilla oli aikaa vastata kyselyyn 20 mi-
nuuttia.  
Tällaisessa aineistonkeruutavassa, jossa tutkija on itse läsnä, vastauspro-
sentti on korkea, koska tutkija tavoittaa useita koehenkilöitä. Tutkija pystyy myös tark-
kailemaan koehenkilöitä ja keräämään täydentävää aineistoa, mikäli niin haluaa ja siitä 
on hyötyä. (Valli 2013: 108.) Vaikka keräsin aineiston kyselylomakkeella, oli tutki-
musmenetelmäni silti haastattelun tapainen. Alkuesittelyiden ja ohjeistuksen lisäksi vas-
tasin oppijoiden tarkentaviin kysymyksiin ja kiersin luokassa katsomassa, miten vas-
taaminen etenee. Aineistonkeruutilanteissa oli muutamaan otteeseen tilanne, jossa 
S2-oppijan oli helpompi vastata johonkin kysymykseen suullisesti, jolloin hän pyysi 
minulta apua kirjoittamiseen. Tällaisessa tilanteessa pyysin henkilöä kertomaan minulle 
suullisesti, mitä hän halusi vastata, ja autoin häntä kirjoittamisessa. En kuitenkaan anta-
nut valmiita vastauksia tai muokannut henkilön suullisesti kertomaa vastausta, vaan 
autoin kirjoittamaan vaikeaksi osoittautuneet sanat. Ilman apuani henkilö olisi saattanut 
jättää vastaamatta, joten koen, että läsnäolo aineistonkeruussa oli erittäin tärkeää tutki-
mukseni kannalta.  
Tutkimusmenetelmäni on sekä kvantitatiivinen että kvalitatiivinen. Kyse-
lylomakkeen yhdeksän valmiiksi annettua kohtaa vaihtoehtoineen eivät anna vastaajalle 
juuri valinnanvaraa, mutta jokaista kohtaa on mahdollista perustella ja täsmentää täysin 
omin sanoin. Lisäksi kvalitatiivisuutta lisää oma roolini aineistonkeruuhetkellä. Tut-
kielmani luku 4, jossa käsittelen aikamuotojen valinnat prosenttiosuuksittain, on tutki-




on laadullinen, mutta luku sisältää paikoitellen myös määrällisyyttä. Luvussa 5 esiinty-
vien prosenttiosuuksien tarkoitus on täsmentää aikamuodon perustelleiden määrää sekä 
tukea sitä, miksi eräitä testilauseita on mahdollisesti perusteltu monipuolisemmin tai 
jätetty perustelematta. 
Otanta tähän tutkimukseen on 50 S2-oppijaa ja 25 natiivia, eli yhteensä 75 
informanttia. Vastaajat ovat aikuisia, vain yksi S2-oppija on 17-vuotias. Tutkimukseni 
S2-oppijoilla ei ole samaa äidinkieltä, sillä tutkimukseni tarkoitus ei ensisijaisesti ole 
tutkia äidinkielen vaikutusta aikamuotojen oppimiseen. Lisäksi samaa äidinkieltä puhu-
vien informanttien etsiminen olisi osoittautunut erittäin haastavaksi. Tutkimukseni na-




















2. TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT 
 
 
Tässä luvussa määrittelen tärkeimmät käsitteet, joita käytän tutkimuksessani sekä tuon 
esille tutkimukseni teoreettista taustaa. Esittelen kandidaatintutkielmassani saatuja tut-
kimustuloksia, sillä ne antavat pohjaa tälle tutkimukselle ja taustoittavat tutkimustani 
tarkemmin. Tämä tutkimus sijoittuu suomi toisena/vieraana kielenä -tutkimuskenttään 
sekä kielen opetuksen ja oppimisen tutkimusalalle. Luvussa 1.2 olen tuonut esille aikai-
sempia kielen opetuksen ja oppimiseen, erityisesti aikamuotojen oppimiseen liittyviä 
tutkimuksia, lähinnä opinnäytetöitä. Suomi toisena ja vieraana kielenä -tutkimus käyn-
nistyi 1990-luvun aikana, jolloin maahanmuuttajien määrä ja suomen kielen opetuksen 
tarve Suomessa kasvoi. Lisääntyneen ulkomaalaisopetuksen vuoksi tietoa suomen kie-
len oppimisesta tarvitaan yhä enemmän ja enemmän, ja tähän tarpeeseen on vastattu, 
sillä useissa yliopistoissa on tehty ja on tekeillä monen tasoisia tutkimuksia aiheesta 
(Martin ym. 2003: 6–7). 
 
2.1. Toisen ja vieraan kielen omaksumisen terminologia 
 
Tässä tutkimuksessa termillä suomi toisena kielenä (S2) tarkoitetaan maahanmuuttajille 
annettavaa suomen kielen opetusta suomenkielisessä ympäristössä. Terminologia ei ole 
S2-tutkimusalalla täysin yhtenäistä, sillä vaikka toinen kieli viittaa kielen oppimiseen 
siinä maassa, jossa kieltä käytetään luonnollisissa tilanteissa (Pietilä & Lintunen 2014: 
13–14), voidaan toisaalta toisiksi kieliksi kutsua kaikkia niitä kieliä, jotka on opittu en-
sikielen jälkeen (Latomaa & Tuomela 1993: 238). Kuitenkin toinen kieli opitaan eri 
tavalla kuin vieras kieli, jonka oppimista ohjaavat ja määrittelevät ensisijaisesti opetus 
ja tietoinen opiskelu, ei niinkään arkinen vuorovaikutus (Sajavaara 1999: 75), joten kie-
lenoppimisen ympäristöllä on iso vaikutus kielenoppimiseen. Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa (2014: 89) mainitaan myös autenttisen kielenkäyttöympäris-
tön merkitys kaksikielisen oppilaan suomen kielen oppimisen tukena. Tässä tutkimuk-
sessa toinen kieli ei myöskään viittaa järjestysluvuissa toiseen, sillä kyseessä voi olla 
kielenoppijan neljäs tai kymmenes oppima kieli. Suurin osa tutkimukseni 
S2-informanteista osaa jo äidinkielensä lisäksi vähintään yhtä muuta kieltä.  
Toisen kielen oppiminen on monimuotoinen ilmiö. Toisen kielen, kuten 
myös äidinkielen tai vieraan kielen oppimisen yhteydessä, käytetään käsitteitä omaksu-




tään vuorovaikutuksessa lähiympäristössään olevien ihmisten kanssa. Ensikielen omak-
suminen on suoraan kytköksissä kielenoppijan yleiseen kehitykseen (Sajavaara 1999: 
74). Tällöin kielenoppija samalla omaksuu erilaiset yhteisössä vallitsevat sosiaaliset 
käytänteet olemalla kosketuksissa tietyn puheyhteisön (tai puheyhteisöjen) kanssa (mts. 
74). Omaksuminen vaatii luonnollista kanssakäymistä eli kyseisellä kielellä kommuni-
kointia tilanteissa, joissa puhujat kiinnittävät muodon sijaan huomionsa viestin välitty-
miseen ja ymmärtämiseen. Kielen oppimiseen omaksumisen kautta ei kuulu varsinaises-
ti virheiden korjausta tai sääntöjen eksplisiittistä opetusta, vaan kieltä omaksutaan ilman 
ohjausta, tiedostamattomasti. Tällaiseen luonnolliseen kielen omaksumiseen pystyvät 
kaikki. (Pietilä & Lintunen 2014: 13.) 
Myös toista kieltä voi omaksua implisiittisesti, vaikka sitä opiskeltaisiin-
kin tiedostetusti esimerkiksi luokkahuoneessa (Pietilä & Lintunen 2014: 13). Suomessa 
käytetään termejä omaksuminen ja oppiminen toisinaan vaihtoehtoisina yleiskäsitteinä 
sille, että ihmisille kehittyy kieli. Toisinaan omaksuminen rajataan kattamaan luonnolli-
sessa kielenkäyttöympäristössä tapahtuva kielenoppiminen, kun taas oppimisen katso-
taan edellyttävän aina jonkinasteista muodollista ohjausta. Muodollisen ja luonnollisen 
kielen oppimisen välinen raja ei kuitenkaan ole niin tarkka: luonnollisessa ympäristössä 
on paljon ohjausta ja opetusta, ja muodollisessa opetustilanteessa on runsaasti mahdolli-
suuksia kielen omaksumiseen, kun kieltä käytetään monin eri tavoin. (Sajavaara 1999: 
75.) Kielen oppimisen keskeisenä edellytyksenä on se, että ihminen pääsee mukaan täy-
sivaltaisena osanottajana elinympäristönsä sosiaalisiin käytänteisiin, ja kielen oppimisen 
rajat määräytyvät pääosin sen perusteella, minkä laatuisia nämä käytänteet ovat. (Mts. 
74.)  
Syytä on myös määritellä tarkemmin käsitteet implisiittinen ja eksplisiitti-
nen. Kielitoimiston Sanakirjan (2007) virallisen määritelmän mukaan implisiittinen on 
kätketysti ja epäsuorasti ilmaistu, asiayhteydestä pääteltävissä oleva asia. Implisiittinen 
oppiminen on usein tiedostamatonta. Implisiittinen oppiminen liittyy kiinteästi omak-
sumisen käsitteeseen, koska sillä tarkoitetaan usein luokkahuoneen ulkopuolella tapah-
tuvaa oppimista. Implisiittistä oppimista voidaan myös kutsua luonnonmukaiseksi kie-
lenoppimiseksi, sillä olemme kaikki oppineet äidinkielemme ja sen kieliopin ympäris-
tössämme puhutun kielellisen inputin eli syötteen avulla (Sundman 2014: 116).  
Eksplisiittinen oppiminen sitä vastoin vastaa tietoista, tavoitteellista oppi-
mista. Kieltä opitaan eksplisiittisesti formaalissa kielenopetuksessa, josta tavallisin ope-
tuksen muoto on kouluissa annettava kielen opetus (Sundman 2014: 117). Siinä oppija 




vaikuttamaan oppimiseen omalla aktiivisella toiminnallaan (mp. 117). Kielitoimiston 
Sanakirja (2007) käyttää seuraavia sanoja eksplisiittisen määrittelyssä: selvästi, seikka-
peräisesti ilmaistu, julki lausuttu, nimenomainen.  
Sekä implisiittistä että eksplisiittistä oppimista tarvitaan vieraan kielen op-
pimisessa, sillä ne tukevat toisiaan. Yksilöt hyödyntävät eri tavoin eksplisiittisen ope-
tuksen tarjoaman opin sekä luonnollisessa ympäristössä tapahtuvan kielen omaksumi-
sen. Formaalissa opetuksessa tapahtuva kielen oppiminen on huomattavasti rajallisem-
paa kuin luonnollisessa ympäristössä (Sundman 2014: 117). Vähäinen kielellinen syöte 
koulussa ei riitä kielen ja sen kieliopin implisiittiseen omaksumiseen. Lisäksi kyky 
omaksua kieltä implisiittisesti heikkenee kouluaikana erityisesti murrosiän jälkeen, jol-
loin taas kyky analyyttiseen oppimiseen ja sääntöjen soveltamiseen kehittyy iän myötä. 
Kieliopin eksplisiittisen opetuksen tarkoituksena on tarjota eräänlainen oikotie kielen 
rakenteen oppimiseen ja nopeuttaa kieliopin oppimista. (Mts. 117–119.) 
 
2.2. Toisen kielen opetus ja aikamuoto-ohjeistukset 
 
Suomen kielen neljää aikamuotoa, preesensiä, imperfektiä, perfektiä ja pluskvamperfek-
tiä, opetetaan äidinkielen ja kirjallisuuden oppitunneilla ensimmäistä kertaa jo alakou-
lussa. Sen jälkeen niitä opiskellaan lisää yläkoulussa seitsemännellä, kahdeksannella ja 
yhdeksännellä luokalla, jolloin aikamuotoihin syvennytään perusteellisemmin. Aika-
muotojen opettamisen järjestys ja painotus vaihtelevat eri oppikirjasarjojen mukaan, 
mutta yleensä järjestys on melko samanlainen: preesens ja imperfekti opetetaan aika-
muodoista ensimmäisinä, ja vasta myöhemmin otetaan käsittelyyn liittotempukset per-
fekti ja pluskvamperfekti. Myöhemmin sekä lukiossa että ammatillisessa oppilaitokses-
sa aikamuotoihin palataan jälleen kertauksenomaisesti, lukiossa ammatillista koulutusta 
enemmän.  
Suomi toisena kielenä -opetus otettiin huomioon perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa vuonna 1994. Opetussuunnitelman perusteet sisältävät osiot, 
jotka käsittelevät suomi toisena kielenä -opetusta, maahanmuuttajien äidinkielen opetus-
ta sekä eri kieli- ja kulttuuriryhmiin kuuluvien opetuksen periaatteita (Ikonen 2005: 7). 
Nimitys suomi toisena kielenä (S2) onkin vakiinnuttanut paikkansa tästä lähtien. 
S2-opetuksessa aikamuotoja opiskellaan myös monella eri luokkatasolla niin peruskou-
luopetuksessa kuin aikuiskoulutuksen ja kotouttamiskoulutuksen puolella. Ote aikamuo-
tojen opetukseen on kuitenkin erilainen jo pelkästään kohderyhmän ja oppijan eri lähtö-




len ja kirjallisuuden oppikirjoista on nykyään saatavilla S2-oppikirjaversio, joka on kä-
tevä sisällyttää opetukseen silloin, kun luokkahuoneopetukseen on integroitu maahan-
muuttajataustaisia oppilaita. Esimerkiksi Tekstitaituri-oppikirjasarjan S2-oppikirjaversio 
Tekstitaituri 7 Suomi toisena kielenä (Rapatti & Koponen 2003) vastaa rakenteeltaan ja 
sisällöltään äidinkielen ja kirjallisuuden vastaavaa seitsemännen luokan oppikirjaa, mut-
ta sisällöt on muokattu suomea opettelevan oppilaan tarpeisiin. Eriyttävien oppikirjojen 
käyttö opetuksessa huomioi maahanmuuttajataustaisten ja äidinkielisten oppilaiden eri 
lähtötilanteet. Suomi toisena kielenä -opetuksen rakenne onkin ylipäätään täysin erilai-
nen kuin äidinkielen opetuksen, mikä heijastuu myös aikamuotojen opetukseen. Äidin-
kielinen puhuja joutuu harvemmin pohtimaan lauseidensa aikamuotoja samalla tapaa 
kuin kieltä toisena tai vieraana kielenä opiskeleva henkilö. Peruskoulun opetussuunni-
telman perusteissa 1994 mainitaan äidinkielen, toisen kielen ja vieraan kielen oppimi-
sen eroista seuraavasti: 
 
Suomen kielen opetus ja oppiminen toisena kielenä eroaa tavoitteiltaan, 
sisällöltään ja menetelmiltään sekä äidinkielen että vieraiden kielten 
opetuksesta. Oppilas omaksuu suomen kieltä koulussa ja sen ulkopuo-
lella samalla, kun hän opiskelee sitä systemaattisesti. Maahanmuuttaja-
oppilas joutuu alusta alkaen käyttämään suomea oppimisen välineenä. 
                    (POP 1994: 66). 
Opetushallitus on asettanut tavoitteita suomea toisena kielenä opiskeleville 
aikuisille maahanmuuttajille. Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen ta-
voitteena on, että opiskelija saavuttaa toimivan peruskielitaidon ja pystyy täten selviy-
tymään jokapäiväisessä elämässä, toimimaan työelämässä ja hakeutumaan jatko-
opintoihin (AMKO 2012: 23). Suomessa aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulu-
tus on tavallisesti työvoimapoliittista aikuiskoulutusta, jota tarjotaan aikuiskoulutusor-
ganisaatioissa, kuten ammatillisissa aikuiskoulutuskeskuksissa tai vapaan sivistystyön 
oppilaitoksissa (Latomaa ym. 2013: 173).  
Aikuisille maahanmuuttajille on tehty eri vuosikymmeninä monia eri op-
pikirjoja soveltuvaksi joko itsenäiseen tai opettajajohtoiseen kielenoppimiseen. Aikui-
sille suunnatut S2-oppikirjat jaotellaan usein perustasoon, keskitasoon ja edistyneeseen 
tasoon. Perustaso on Eurooppalaisen viitekehyksen (2003: 46) taitotaso A1-A2, B1-B2 
on itsenäisen kielenkäyttäjän taso eli keskitaso ja taitavan kielenkäyttäjän taso C1-C2 
vastaa edistynyttä tasoa. Aikamuotoihin tutustutaan jo alkeis- ja perustasolla preesensin 




tiä. Perustason oppikirjoissakin käsitellään jo liittotempuksia, mutta oppikirjojen paino-
tuksissa on tässäkin yhteydessä paljon eroavaisuuksia. 
 Aikuisoppijoiden S2-oppikirjojen aikamuoto-ohjeistukset ovat tärkeä osa 
tutkimukseni taustaa. Aikamuoto-ohjeistuksilla tarkoitan niitä kielioppisääntöjä ja ohjei-
ta, joilla oppikirjoissa pyritään kuvaamaan kyseessä olevan aikamuodon käyttöä. Kan-
didaatintutkielmassani (Nykänen 2013) tarkastelin viiden perustason suomi toise-
na/vieraana kielenä -oppikirjan aikamuoto-ohjeistuksia imperfektin ja perfektin osalta. 
Näistä viidestä oppikirjasta tässä tutkimuksessa lähemmässä tarkastelussa ovat oppikir-
jat Hyvin menee! 2 ja Suomen mestari 2, sillä ne ovat olleet aineistoni informanttien 
suomen kielen oppikirjoja. Näiden kahden oppikirjan aikamuoto-ohjeistukset ovat olleet 
myös tutkimukseni kyselylomakkeen testilauseiden laadinnan taustalla. Oppikirjat esit-
telen paremmin luvussa 3.2. Kolme muuta oppikirjaa, joita kandidaatintutkielmassani 
tarkastelin, olivat Suomea paremmin (Hart 2007), Suomi Sujuvaksi 1 (Kenttälä 2006) ja 
Supisuomea (Silfverberg & White 2003). Mainittujen oppikirjojen välillä ilmeni eroa-
vaisuuksia siinä, mitä kielioppisääntöjä painotetaan ja esitetäänkö aikamuodot toisiinsa 
rinnastaen ja vertaillen vai omissa kappaleissaan yksitellen. Sanallisen ohjeistuksen li-
säksi oppikirjoissa käytettiin kuvioita, jotka mukailevat Nykysuomen lauseopin (1979: 
247) kuviota aikamuotojen käytöstä (ks. luku 3.1.1 kuvio 1).  
Vertasin kandidaatintutkielmassani S2-oppikirjojen aikamuoto-
ohjeistuksia neljään seitsemännen luokan äidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjaan. Ver-
tailusta ilmeni, että S2-oppikirjoissa aikamuotoihin käytetään sekä sanallisesti että ku-
vioiden avulla paljon enemmän tilaa kuin äidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa. 
Äidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa ei esiinny lainkaan kuvioita, joissa aikamuo-
dot asetettaisiin aikajanalle ilmentämään tapahtumahetken, viittaushetken ja puhehetken 
termejä (käsitteiden sisällöstä tarkemmin ks. luku 3.1.1). Imperfektin ja perfektin käyt-
töeroja ei myöskään erotella toisistaan niin tarkasti, eikä niiden käyttöä rajoiteta samalla 
tavalla kuin S2-oppikirjoissa, joissa esimerkiksi ajanmääritteiden käyttö lauseissa liite-
tään selkeästi vain imperfektin yhteyteen (Nykänen 2013: 27). Myös kielioppisääntöjen 
painotuksissa on eroja: esimerkiksi äidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa huomioi-
daan imperfektin narratiivinen käyttö, kun taas S2-oppikirjoissa sitä vain sivutaan, osas-
sa mainintaa narratiivisuudesta ei ole lainkaan. S2-oppikirjoissa aikamuotoja ei myös-
kään käsitellä yhtenäisenä järjestelmänä, vaan pikemminkin pala kerrallaan jaotteluna. 
Tällaisessa jaottelussa on sekä hyvät että huonot puolensa: aikamuodot on toisaalta syy-
tä käydä yksitellen läpi selkeyden vuoksi, mutta kokonaisuuden hahmottaminen voi olla 




Tarkoitukseni oli kandidaatintutkielmassa kuvailla toisistaan poikkeavia 
aikamuoto-ohjeistusten painotuksia ja tapoja, joilla oppikirjat esittelevät imperfektin ja 
perfektin käyttöä ja niiden eroa. Kandidaatintutkielmasta saatujen havaintojen pohjalta 
syntyi tämän pro gradu -tutkielman aihe. Nyt keskityn S2-oppijoiden ja natiivien aika-























3. SUOMEN TEMPUSJÄRJESTELMÄN KUVAUKSET 
 
 
3.1. Suomen kielen kielioppiteokset 
 
Suomen kielen kielioppiteokset ovat oleellinen osa tutkimukseni teoreettista taustaa. 
Tässä luvussa kerron muutamien eri lähteiden näkemyksiä suomen kielen aikamuotojär-
jestelmästä ja sen käytöstä.  
3.1.1. Tempusjärjestelmä lyhyesti 
 
Tempus eli verbin aikamuoto on kieliopissa deiktinen kategoria. Sen avulla lauseen il-
maisema propositio suhteutetaan muihin tapahtumahetkiin ja ajallisiin kiintopisteisiin, 
joista tärkein on puhehetki. (Hakulinen & Karlsson 1979: 245.) Puhehetki on asian tai 
tapahtuman esittämishetki. Suomen tempusjärjestelmästä voidaan erottaa menemätön ja 
mennyt aika, josta puhehetken kannalta menemätön aika tarkoittaa nykyistä ja tulevaa 
aikaa, ja menneellä ajalla viitataan puhehetkeä aiempaan aikaan (ISK § 1523). Puhehet-
ken lisäksi tempusten käyttöä selviteltäessä on otettava huomioon kaksi muutakin ajasta 
poimittavaa hetkeä, joita nimitetään tapahtumahetkeksi ja viittaushetkeksi. Viittaushetki 
on aikasuoran jokin muu tilanne kuin puhehetki, jonka avulla puhuja voi tarkastella lau-
seen ilmaisemaa tapahtumahetkeä. Tempusten ilmaisemia aikasuhteita on tarkasteltava 
näiden kolmen ajallisen kiintopisteen avulla. (Hakulinen & Karlsson 1979: 245.) 
Suomen kielessä on neljä tempusta: preesens, imperfekti, perfekti ja 
pluskvamperfekti. Näistä kaksi jälkimmäistä ovat liittomuotoja, jotka muodostetaan 
olla-verbin ja partisiippimuodon avulla. Yksinkertaisiksi tempuksiksi kutsutaan tunnuk-
setonta preesensiä ja i-tunnuksista imperfektiä. Preesensiä ja perfektiä kuvataan puhe-
hetken ja tapahtumahetken välisten suhteiden avulla, kun taas viittaushetkeä tarvitaan 
erityisesti imperfektin ja pluskvamperfektin kuvaamiseen (Hakulinen & Karlsson 1979: 
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Kuvio 1. Aikamuotojen peruskäyttö (Hakulinen & Karlsson 1979: 247). 
Preesensissä puhujan valitsema viittaushetki on nykyhetki eli sama kuin puhehetki, joka 
on myös tapahtumahetki. Imperfektissä viittaushetki on siirtynyt menneeseen aikaan, 
samoin kuten tapahtumahetki, jolloin tapahtumien välistä suhdetta tarkastellaan yhtäai-
kaisina. Perfektissä mennyttä aikaa tarkastellaan siten, että puhehetkeä pidetään viit-
taushetkenä. Pluskvamperfekti ilmoittaa, että tapahtumahetki on varhaisempi kuin men-
neessä ajassa sijaitseva viittaushetki. (Hakulinen & Karlsson 1979: 247.) Kuvion esit-
tämä kuva tempusjärjestelmän perusrakenteesta on kuitenkin abstraktinen, sillä lause- ja 
tekstiyhteydessä tempuksiin kytkeytyy yleensä erilaisia implikaatioita. Pelkkä verbin 
muoto ei aina paljasta temporaalisia viittaussuhteita; esimerkissä Huomenna tähän ai-
kaan olen jo lähtenyt (ISK § 1524) puhuja tarkastelee puhehetkeä myöhempää tilannet-
ta, ja merkkinä tulevasta on temporaalinen adverbi huomenna, ei verbin muoto. Näiden 
kolmen ajallisen kiintopisteen avulla voidaan kuitenkin havainnollistaa suomen kielen 








Verbin imperfektissä, jota myös preteritiksi kutsutaan (ks. esim. ISK § 1530), on aika-
suhdetta ilmaiseva tunnus i tai si. Imperfektissä ilmaistaan puhehetken kannalta mennyt-
tä aikaa, kuten kuviosta 1 (luku 3.1.1) voidaan nähdä. Imperfekti kertoo tietystä ajan-
kohdasta menneisyydessä ja on tässä mielessä definiittinen: se kertoo, että tilanne on 
päättynyt puhehetkeen mennessä (ISK § 1530).  
 
(1) Viime yönä vauva itki. 
  
                            viime yönä 




               T  P 
                             vauva itki           (ISK § 1524). 
                                       
Esimerkissä 1 tapahtuma-aikana on viime yö, joka on menneisyydessä. Puhehetkellä 
tilannetta tarkastellaan menneen ajan näkökulmasta käsin: viittaushetki sisältyy men-
neen ajan tapahtuma-aikaan, jolloin viittaushetki ja tapahtumahetki sijoittuvat samaan 
aikaan (ISK § 1524). Esimerkin 1 lauseessa viittaushetki on ilmaistu ajan adverbilla, 
viime yönä. 
Imperfekti on pääasiallinen kertomisen ja raportoinnin tempus (Hakulinen 
& Karlsson 1979: 249). Se kuljettaa kertomuksen juonta, ja voidaan myös sanoa, että 
sillä ilmaistu toiminta kuuluu tekstissä tai puhetilanteessa rakennettuun kertomuskehyk-
seen (Alho & Kauppinen 2008: 96). Imperfektiä käytetään tyypillisesti narratiivisissa 
tekstilajeissa, kun kerrotaan tietyistä peräkkäisistä, puhehetkeen nähden menneistä tilan-
teista (ISK § 1531).  
Imperfektillä on myös muita käyttötarkoituksia. Esimerkiksi keskusteluis-
sa usein käytetään preesensin sijasta imperfektiä, jolloin se ei ole imperfektin perintei-
sen käytön lailla aikaviitteinen (ks. esimerkki 2). 
 
 (2) Ja nimi oli? | Käytitkös sinä maitoo? 
    (ISK 2010 § 1532). 
Kuten esimerkissä 2, imperfektin avulla puhuja voi liittää sanomisen ajan johonkin kau-
empaan menneeseen tai aiemmin esille tulleeseen informaatioon. Esimerkkilauseessa 




imperfektillä voidaan luoda kysymykseen kohtelias sävy. Kysyjä voi myös osoittaa 
muistavansa henkilön esimerkiksi käyttävän maitoa ja haluavansa ikään kuin varmistaa 
päättelynsä oikeaksi. Esimerkkilauseessa Ja nimi oli? imperfektin käytöllä voidaan tuo-
da kysymykseen kohteliaisuuden lisäksi etäännyttävää sävyä. On mahdollista, että kysy-
jä tietää henkilön nimen, jonka on joko kuullut aikaisemmin mutta ei puhehetkellä 
muista, tai antaa ymmärtää, että tietäisi sen, vaikka ei sitä todellisuudessa tietäisikään 
(ISK § 1532).  
3.1.3 Perfekti 
 
Perfekti on liittotempus, jossa apuverbi olla on preesensissä ja pääverbinä on partisiip-
pimuotoinen verbi, joko NUT- tai TU-partisiippi. Perfektin tehtävänä on ilmaista, että 
tekeminen on nykyhetkeä tai vielä menemätöntä hetkeä varhaisempi (Penttilä 1963: 
615). Perfektiä käytetään myös yleispäteviksi tarkoitetuissa ilmauksissa tekemisestä, 
joka on mitä hyvänsä hetkeä varhaisempi (mts. 615). 
(3) Viime aikoina on satanut alinomaa |  
      Toistaiseksi olen pysytellyt sisällä |  
      Oletko lukenut Linnan Tuntemattoman sotilaan? 
  
   (Penttilä 1963: 615). 
 
Perfektissä keskeistä on tapahtumahetken ja viittaushetken suhde puheena olevaan tilan-
teeseen nähden. Mennyttä tai menneessä alkanutta tilannetta tarkastellaan puhehetken 
näkökulmasta, joten perfektissä viittaushetki ja tapahtumahetki sijoittuvat samaan ajan-
kohtaan (ks. luku 3.1.1 kuvio 1). Imperfektissä tapahtumahetki ja viittaushetki sisältyvät 
aikasuoralla samaan ajankohtaan, mutta perfektissä tilannetta tarkastellaan tapahtuma-
aikaa myöhemmästä hetkestä käsin, jolloin viittaushetki on myöhempi kuin tapahtuma-
aika. (ISK § 1534 – § 1535.)  
Perfektiä tarvitaan myös preesensin apuna ilmaisemaan tulevaa. Suomen 
kielessä ei tunnetusti ole futuuria, mutta se voidaan ilmaista muun muassa seuraavalla 
tavalla: Kun olen syönyt, teen läksyt. Silloin perfekti sisältää sekä menemättömän ajan 
että aiemmuuden merkityksen; tulevaa tilannetta tarkastellaan ikään kuin menneenä 
vieläkin myöhemmästä tulevaisuudesta käsin (Korhonen 2011). Perfekti määritellään 
osittain menneen ja osittain menemättömän ajan tempukseksi (ISK § 1534).  
Toisin kuin imperfektissä, perfektin ilmentämä aikaviittaus on epämääräi-
nen. Perfekti ei viittaa deiktisesti tarkkaan määräajankohtaan kuten imperfekti, vaan 




nalta tavalla tai toisella relevantti (Hakulinen & Karlsson 1969: 248). Perfektiä käytettä-
essä jää siis auki se mahdollisuus, että tapahtuma jatkuu nykyaikaan eikä välttämättä 
pääty kuten imperfektissä.  
Myös perfektillä on kertomuksissa tietynlainen rooli. Sen tehtävänä on 
muun muassa pohjustaa asiaa, nostaa esiin uusi puheenaihe, selittää tai kommentoida 
tapahtumaa (Alho & Kauppinen 2008: 97). Perfekti ikään kuin keskeyttää narratiivisen 
juonen, sillä se ei esitä tilanteita toisiaan seuraavana sekvenssinä (ISK § 1538). 
Imperfektin ja perfektin ero ilmenee myös siinä, minkälaisia ajan adverbe-
ja niiden sisältämissä lauseissa yleensä käytetään. Kuten sanottua, imperfekti ilmaisee 
tapahtumisen päättymistä, jolloin imperfektiin liitetään usein esimerkiksi adverbit eilen, 
viime vuonna, vuonna 1995 ja viikko sitten, jotka kiinnittävät ilmaisun tiettyyn ajankoh-
taan tai -jaksoon. Perfektin yhteydessä käytetään epämääräisempiä ajanmääritteitä, esi-
merkiksi tähän asti, toistaiseksi, jo, joskus ja ei koskaan, jotka joko ilmaisevat kestoa 
vähintään puhehetkeen asti tai tarkentavat menneen tilanteen vaikutusta nykyhetkeen. 
Perfektiä on mahdollista käyttää myös tiettyyn ajankohtaan kiinnittävien ajanmäärittei-
den kanssa esimerkiksi tilanteista, joiden kerrotaan tapahtuneen äskettäin. Tällöin voi-
daan käyttää muun muassa ajanmääritteitä juuri, just, äskettäin ja vastikään. (ISK § 
1539).  
Imperfektin ja perfektin perusero on siinä, että perfektissä viittaushetki on 
yhtäaikainen nykyhetken kanssa kun taas imperfektissä viittaushetki sisältyy mennee-





Oppikirjoilla on luonnollisesti suuri rooli oppilaan oppimistuloksiin opettajan ohella. 
Tutkimukseni S2-informanteilla on suomen kielen opinnoissaan ollut käytössä kaksi eri 
oppikirjasarjaa:  
 Gehring, Sonja & Heinzmann Sanni 2010: Suomen mestari 2 
 Kuparinen, Kristiina & Tapaninen, Terhi 2008: Hyvin menee! 2 
Oppikirjat ovat alkeis- ja perustason oppikirjoja ja sarjojensa jatko-osia, jotka edellyttä-
vät suomen kielen osaamista Oppikirjat on johdantojensa mukaan suunnattu ensisijai-
sesti aikuisopiskelijoille. Esittelen lyhyesti näiden oppikirjojen ohjeistuksia imperfektin 




den oppikirjojen aikamuoto-ohjeistusten pohjalta. Peilaamalla S2-oppijoiden vastauksia 
kirjojen ohjeistuksiin tavoitteena on saada tietoa siitä, mitkä ohjeistukset nousevat valin-
taperusteissa eniten esille ja vaikuttavat helpoiten omaksutuilta sekä mahdollisesti myös 
siitä, mitkä valintaperusteet vaikuttavat selkeästi oppikirjoista opituilta. 
3.2.1 Imperfekti 
 
Imperfekti määritellään oppikirjoissa menneen ajan tempukseksi, joka ilmaisee tapah-
tuman tai/ja tekemisen päättymistä. Oppikirjoissa imperfektiin liitetään myös tarkka 
ajanmäärite, joka kertoo, milloin tapahtuma/tekeminen on päättynyt. Oppikirjojen käyt-
tämät esimerkkiadverbit mukailevat suomen kielen kielioppiteosten antamia ajanmäärit-
teitä: eilen, viime viikolla, viime kesänä, vuosina ja vuoteen X saakka. 
 
 (4) Tapahtuma on ohi, loppu, valmis. 
       Asuin Saksassa 1997–1999. 
  
       Lauseessa sanotaan, milloin. 
       Liisa osti eilen auton.                      
          (Gehring & Heinzmann 2012: 155). 
  
                      
(5) Imperfekti – tarkka aika  
      Kävin Ahvenanmaalla viime kesänä.  
      Harrastin koripalloa lapsena.  
 
      Imperfekti – tekeminen on loppunut  
      Asuin Espanjassa vuosina 2000–2002.  
      Pentti työskenteli metallialalla vuoteen 2013 saakka. 
 
             (Kuparinen & Tapaninen 2006: 53). 
 
Molemmissa oppikirjoissa tuodaan esille myös narratiivisuus, joka määri-
tellään suomen kielen kielioppiteoksissa yhdeksi imperfektin tärkeimmäksi ominaisuu-
deksi. Oppikirjoissa imperfektin sanotaan olevan tavallinen kertomuksen aikamuoto, ja 
ohjeistuksen yhteydessä on esimerkkien 4 ja 5 lailla havainnollistavat esimerkkilauseet 
(ks. esim. Kuparinen & Tapaninen 2006: 53) 
Oppikirjoissa ei käytetä puhehetken, viittaushetken tai tapahtumahetken 
termejä. Suomen mestari 2:ssa käytetään sanoja mennyt aika, nykyhetki ja tulevaisuus 








Perfekti on menneen ajan tempuksista monikäyttöisin, mikä näkyy myös ohjeistusten 
määrässä. Perfektiin käytetään sekä sivumäärällisesti että sanallisin ohjeistuksin paljon 
enemmän tilaa kuin imperfektin opettamiseen. Oppikirjat esittävät perfektin menneen 
ajan tempuksena, jonka yhteydessä ei ilmaista tarkkaa aikaa ja joka ilmaisee mennei-
syydessä alkaneen tapahtuman mahdollisen jatkumisen. 
 
 (6) Ei sanota, milloin. 
       Olen käynyt Tukholmassa monta kertaa. 
        
      Tapahtuma jatkuu. 
             Nämä opiskelijat ovat asuneet Suomessa puoli vuotta. 
        
      Asia voi vielä tapahtua myöhemmin. 
       – Oletko jo tehnyt kotitehtävät? 
      – En. Teen ne vasta illalla. 
             (Gehring & Heinzmann 2012: 184). 
(7) Perfekti – ei tarkkaa aikaa  
      Minä olen käynyt Lapissa.  
      Minä olen harrastanut jalkapalloa.  
 
      Perfekti – tekeminen jatkuu  
       Olen asunut Suomessa kaksi vuotta. 
       Matti on työskennellyt viisi vuotta. 
  
       Perfekti – puhutaan yksittäisistä tapahtumista menneisyydessä 
             – Mitä kuuluu? 
              – Ei mitään ihmeellistä. Mä oon siivonnut ja pessyt pyykkiä. 
 
             (Kuparinen & Tapaninen 2006: 53). 
  
Hyvin menee! 2 ohjeistaa perfektiä käytettävän yksittäisistä menneisyyden 
tapahtumista puhuttaessa (ks. esimerkin 7 viimeinen kohta). Perfektin rooli kertomuk-
sen tempuksena on se, että se keskeyttää imperfektimuotoisen juonen nostamalla esiin 
yksittäisiä tapauksia. Tämä on yleistä esimerkiksi uutisteksteissä (ISK § 1538). 
(8) – – 54-vuotias [suomalainen] merimies seilasi 1987 tanskalaisessa 
Gerda Vesta‑aluksessa Kolumbian ja Yhdysvaltain väliä. – – Suoma-
lainen merimies osallistui – – huumepaalien lastaukseen. Mies on 
myöntänyt tienneensä, mitä paaleissa oli. Gerda Vestin tanskalainen 
kapteeni oli etukäteen puhunut erikoiskeikasta – –. Sisältö paljastui me-
rimiehelle viimeistään – –. (L)  
         





Suomen mestari 2 sisältää perfektin käytöstä muutaman lisäohjeistuksen, 
joita ei ole Hyvin menee! 2:ssa. Tärkeä ohjeistus perfektin käytöstä liittyy sen ja pree-
sensin liittoon tulevaisuudessa puhuttaessa, jonka myös suomen kielioppiteokset nosta-
vat esille  
 (9)    Nyt voidaan nähdä jälki tai tulos 
         Maa on valkoinen. On satanut lunta.|  
        Voi ei! Minun lompakkoni on poissa! Joku on varastanut sen! 
 
        Tapahtuma on kokemus. 
         Olen käynyt Eiffel-tornissa. 
   
          Perfekti + preesens 
         Kun olemme syöneet, tiskaamme astiat.| 
         Kun olen kirjoittanut kirjeen, vien sen postiin. 
                  
                          (Gehring & Heinzmann 2012: 155, 184). 
  
Molemmat S2-oppikirjat listaavat myös sanoja, joita käytetään usein perfektin kanssa 
samassa lauseessa. Näitä ovat muun muassa aina, jo, joskus, usein, vielä, koskaan ja 
silloin tällöin (ks. esim. Gehring & Heinzmann 2012: 155). Oppikirjoista löytyy suo-
men kielioppiteosten lisäksi tukea ajan ilmausten käytölle perfektin yhteydessä, mutta 
ajanmääreet on listattu ohjeistuksien lopuksi sen sijaan, että niitä olisi käytetty havain-














4. AIKAMUOTOJEN VALINNAT 
 
 
Tässä luvussa käsittelen tutkimukseni informanttien aikamuotovalintojen jakaumaa. 
Tutkimukseni kyselylomake sisältää yhdeksän eri testilausetta, jotka olen listannut tä-
män luvun alkuun selkeyden vuoksi. Kyselylomakkeet ovat nähtävissä kokonaisuudes-
saan liitteinä 1 ja 2. S2-oppijat sekä natiivit valitsivat yhdeksässä eri testilauseessa joko 
imperfektimuotoisen tai perfektimuotoisen verbin. Testilauseet ovat seuraavat: 
 
1. Olen asunut/Asuin Suomessa jo neljä vuotta.  
2. Suomi tuntui/on tuntunut aluksi vieraalta paikalta, sillä se erosi niin paljon kotimaasta-
ni. 
3. Neljän vuoden aikana kotiuduin/olen kotiutunut Suomeen hyvin. 
4. Viime kesänä kävin/olen käynyt Ruotsissa, missä isäni työskenteli vuonna 2005. 
5. Isä soitti/on soittanut eilen ja kysyi mitä minulle kuuluu. 
6. Vastasin, että minä siivosin ja pesin/olen siivonnut ja pessyt pyykkiä.  
7. Isä kertoi, että hän on Lapissa. Siellä maa on valkoinen, sillä satoi/on satanut lunta. 
8. Isä kertoi myös, että hän on käynyt/kävi Halti-tunturilla  
9. Isä sanoi, että vaikka en vielä päässyt/en ole vielä päässyt mukaan, pääsen seuraavalle 
reissulle hänen kanssaan. 
 
Testilauseet on laadittu suomen kielen kielioppisääntöjen perusteella, erityisesti kahden 
S2-oppikirjan aikamuoto-ohjeistusten perusteella. S2-oppikirjojen kielioppiohjeistukset 
olen esitellyt tarkemmin luvussa 3.2. Taulukkoon 1 on listattu testilauseiden verbille 
oikea aikamuoto ja kielioppisääntöihin pohjautuvia syitä aikamuodon valinnalle. 
Taulukko 1. Testilauseiden verbin aikamuoto ja valinnan syitä. 
TESTILAUSEEN VERBI AIKAMUOTO VALINTAPERUSTE 
1. ASUA perfekti prosessin jatkuminen,  
ajanmäärite 
2. TUNTUA imperfekti prosessin päättyminen, 
kerronnan aikamuoto 
3. KOTIUTUA perfekti prosessin jatkuminen 
4. KÄYDÄ imperfekti prosessin päättyminen,  
tarkka ajanmäärite 
5. SOITTAA imperfekti prosessin päättyminen, 
tarkka ajanmäärite, 
kerronnan aikamuoto 
6. SIIVOTA JA PESTÄ perfekti yksittäinen tapahtuma  
menneisyydessä 
7. SATAA perfekti tapahtuman tuloksellisuus 
8. KÄYDÄ perfekti kokemus 






Tutkimustani varten teetätin kyselyn 50 S2-oppijalla. Heistä 30 on naisia, 
19 miehiä ja yhden vastaajan sukupuoli on tuntematon. S2-oppijat ovat iältään 17–
55-vuotiaita. Heillä ei ole samaa äidinkieltä. Suurimmalla osalla äidinkieli on venäjä, ja 
toiseksi suurimman ryhmän muodostavat germaaniset kielet englanti ja saksa. Muita 
äidinkieliä ovat ranska, italia, portugali, viro, espanja, kiina, kreikka, turkki ja thai. 
S2-oppijoiden lisäksi 25 natiivia vastasivat kyselyyn. Heistä 20 on naisia ja 5 miehiä. 
Natiivit ovat iältään 20–32-vuotiaita.  
Tämän luvun taulukoinnissa on huomioitu tehtävänannon noudattaminen. 
Selkeyden vuoksi taulukoissa on niiden informanttien vastaukset, jotka noudattivat täy-
sin kyselylomakkeen tehtävänantoa siitä, että vastausvaihtoehdoksi tuli valita jompi-
kumpi kahdesta vaihtoehdosta. S2-oppijoista naisista 3 ja miehistä 3 valitsi useammassa 
kohdassa vaihtoehdoiksi molemmat aikamuodot, joten heidän vastauksiaan valintojen 
osalta ei ole otettu huomioon taulukoissa. Myöskään henkilön, jonka sukupuoli on tun-
tematon, vastauksia ei ole taulukoissa, sillä henkilö vastasi useammassa kohdassa vaih-
toehdoksi molemmat aikamuodot. S2-oppijoiden kokonaislukumäärä taulukoissa on 
näin ollen 43, joista naisia on 27 ja miehiä 16. Natiivien lukumäärä taulukoissa on 25, 
sillä kaikki noudattivat tehtävänantoa täysin. Taulukoista pois jääneiden seitsemän S2-
oppijan valintaperusteita on otettu huomioon myöhemmin luvussa 5, sillä molempien 
aikamuotojen valitsemisen lisäksi he ovat perustelleet sitä, miksi molemmat vaihtoehdot 
olisivat olleet sopivia. 
Taulukossa 2 ovat S2-oppijoiden ja natiivien aikamuotovalinnat. Luvut 
ovat valintojen prosenttiosuuksia ja prosentit on pyöristetty tasaluvuiksi. Tummennettu 
prosenttiluku ilmoittaa, kumpi aikamuoto on saanut isomman prosenttiosuuden. 
 
Taulukko 2. Aikamuotovalintojen kokonaisprosenttiosuudet. 
RYHMÄ S2-OPPIJAT (43 hlöä) NATIIVIT (25 hlöä) 
AIKAMUOTO IMPF.                   PERF. 
%                          %                  
IMPF.                      PERF.         
%                         % 
1. ASUA 7                            93 0                               100 
2. TUNTUA 77                          23 100                 0 
3. KOTIUTUA 40                          60 8                               92 
4. KÄYDÄ 88                          12 100                           0 
5. SOITTAA 95                          5 100                           0 
6. SIIVOTA JA PESTÄ 47                          53 12                             88 
7. SATAA 30                          70 8                               92 
8. KÄYDÄ 60                          40 72                             28 




Kyselyn ensimmäiset viisi testilausetta eivät aiheuttaneet suurta hajontaa aikamuotova-
lintojen suhteen. Natiivit olivat täysin yksimielisiä testilauseiden 1, 2, 4 ja 5 aikamuoto-
valinnoissa, ja myös selkeä enemmistö S2-oppijoista oli valinnut saman aikamuodon 
samaisissa testilauseissa. Testilauseen 1 aikamuodoksi valikoitui perfekti, ja testilausei-
den 2, 4 ja 5 aikamuodoksi imperfekti. Nämä neljä testilausetta sisältävät ajan adverbe-
ja, joihin myös informantit kiinnittivät huomiota perustellessaan aikamuotovalintaansa. 
Lisäksi testilauseissa 2, 4 ja 5 aikamuodoksi tuli valita imperfekti, joka selkeästi osoit-
tautui helpommaksi perustella kuin perfekti. Tämä selittää osaltaan valintojen yksimie-
lisyyttä, mutta valintaperusteita tarkastelen enemmän luvussa 5. Testilause 3:n yhtey-
dessä S2-oppijoiden valinnat jakaantuivat enemmän, vaikka enemmistö (60 %) päätyi-
kin valitsemaan perfektin. Natiiveista selkeästi suurin osa (92 %) valitsi testilauseessa 3 
aikamuodoksi perfektin.  
Kyselyn neljä viimeisintä testilausetta, joissa kaikissa aikamuodoksi tuli 
valita perfekti, aiheuttivat selkeästi enemmän hajontaa verrattuna kyselyn ensimmäisiin 
testilauseisiin. S2-oppijoiden vastaukset jakaantuivat lähestulkoon puoliksi testilausees-
sa 6: 47 % valitsi imperfektin ja 53 % perfektin. Natiivit olivat kuitenkin samaisessa 
kohdassa melko yksimielisiä valinnoissaan, sillä suurin osa (88 %) valitsi perfektin ja 
vain harva (12 %) imperfektin. Testilauseen 7 aikamuodoksi enemmistö sekä natiiveista 
(92 %) että S2-oppijoista (70 %) valitsi perfektin, vaikkakin S2-oppijoista suurempi osa 
kuin natiiveista oli valinnut aikamuodoksi imperfektin. Testilauseen 8 aikamuotovalinta 
aiheutti enemmän hajontaa natiivien vastauksissa kuin aikaisemmat kohdat, vaikka sel-
keä enemmistö (72 %) valitsi aikamuodoksi imperfektin. Natiiveista vain 28 % valitsi 
aikamuodoksi perfektin. S2-oppijoista yli puolet (60 %) valitsi testilauseessa 8 aika-
muodoksi imperfektin, mutta moni (40 %) oli valinnut aikamuodoksi perfektin. Yllättä-
vää on, että natiivien enemmistö suosi imperfektiä, vaikka testilauseen 8 verbin aika-
muodoksi tuli valita perfekti, jonka melkein puolet S2-oppijoista oli valinnut. 
Eniten hajontaa S2-oppijoiden ja natiivien välillä ilmeni testilauseen 9 ai-
kamuotovalinnassa. Testilause 9 aiheutti myös aikaisempia testilauseita enemmän ha-
jontaa natiivien valintojen välillä. Natiiveista yli puolet (60 %) valitsi aikamuodoksi 
imperfektin, kun taas S2-oppijoista vain 21 % valitsi imperfektin. Suurin osa (79 %) 
S2-oppijoista valitsi perfektin. Testilauseen 8 aikamuotovalintojen lailla yllättävää on, 
että enemmistö natiiveista valitsi tässäkin yhteydessä aikamuodoksi imperfektin. Suurta 
hajontaa voi osaltaan selittää se, että testilauseet 8 ja 9 eivät ole sisällöltään ja rakenteel-
taan yhtä ”selkeitä” kuin aikaisemmat testilauseet: niissä ei esimerkiksi ole valintaa oh-




Taulukossa 3 on eritelty aikamuotovalintojen prosenttiosuudet sukupuolit-
tain. Prosentit on tässäkin yhteydessä pyöristetty kokonaisluvuiksi.  
 
Taulukko 3. Aikamuotovalintojen prosenttiosuudet sukupuolittain. 
RYHMÄ S2-OPPIJAT (43 hlöä) NATIIVIT (25 hlöä) 
AIKAMUOTO IMPF.              PERF.              IMPF.                 PERF.         
SUKUPUOLI M            N M           N 
%            %      %           % 
M              N      M                N 
%              %     %               %        
1. ASUA 6              7        94           93 0                0       100             100 
2. TUNTUA 69            81      31           19 100            100   0                 0 
3. KOTIUTUA 50            33      50           67 0                4       100             96 
4. KÄYDÄ 88            89      12           11 100            100   0                 0 
5. SOITTAA 94            96      6             4 100            100   0                 0 
6. SIIVOTA JA PESTÄ 56            41      44           59 20              4       80               96 
7. SATAA 38            26      62           74 20              5       80               95 
8. KÄYDÄ 50            67      50           33 100            65     0                 35 
9. EI PÄÄSTÄ 31            15      69           85 80              55     20               45 
 
Natiivien vastauksissa ei miesten ja naisten välillä ilmennyt suurtakaan 
eroa aikamuotojen valinnoissa. Miesten ja naisten enemmistö oli jokaisessa testilauseen 
kohdassa saman aikamuotovalinnan kannalla. Kuten taulukosta 3 nähdään, kaikki natii-
vit valitsivat yksimielisesti perfektin testilauseessa 1 sekä imperfektin testilauseissa 2, 4 
ja 5. Vain pientä hajontaa esiintyi testilauseissa 3, 6 ja 7. Testilauseessa 8 kaikki mies-
puoliset natiivit olivat yksimielisiä imperfektimuodosta, kun taas naisten välillä oli 
enemmän hajontaa. Suurin osa naispuolisista natiiveista (65 %) valitsi imperfektin ja 
noin kolmasosa (35 %) perfektin. Testilauseessa 9 naispuolisten natiivien välillä ilmeni 
huomattavaa eroa miespuolisiin natiiveihin verrattuna, sillä naisten vastausvalinnat ja-
kaantuivat lähestulkoon puoliksi. Naisista yli puolet (55 %) käyttäisi kohdan 9 testilau-
seessa imperfektiä ja vähän alle puolet (45 %) perfektiä. Miehistä vastaavasti enemmis-
tö (80 %) käyttäisi imperfektiä ja vain harva (20 %) perfektiä. 
S2-oppijoiden miespuolisten ja naispuolisten informanttien välillä ilmeni 
enemmän hajontaa kuin natiivien välillä, mutta S2-oppijat olivat myös melko yksimieli-
siä vastauksissaan. Testilauseet 1, 4 ja 5 eivät aiheuttaneet juurikaan hajontaa, sillä mel-
kein kaikki valitsivat testilauseessa 1 aikamuodoksi imperfektin ja testilauseissa 4 ja 5 
perfektin. Testilauseessa 2 suurin osa S2-oppijoista valitsi imperfektin, mutta naisten ja 
miesten välillä oli enemmän eroavaisuutta kuin kohdissa 1, 4 tai 5. Naisista 81 % valitsi 
imperfektin, kun taas miehissä vastaava luku oli 69 %. Testilauseiden 7 ja 9 aikamuoto-




Testilause 3 jakoi selvästi eniten mielipiteitä S2-oppijoiden kesken, sillä 
miehistä puolet valitsi imperfektin ja puolet perfektin, kun taas naisista enemmistö (67 
%) valitsi perfektin ja vain noin kolmasosa (33 %) valitsi imperfektin. Testilauseessa 8 
miesten aikamuotovalinnat jakaantuivat jälleen puoliksi, mutta nyt naisista 67 % valitsi 
imperfektin ja noin kolmas osa (33 %) perfektin. Muiden testilauseiden aikamuotova-
linnoissa oltiin yksimielisempiä näihin kahteen verrattuna. 
Eniten eroa mies-ja naispuolisten S2-oppijoiden sekä mies- ja naispuolis-
ten natiivien aikamuotovalintojen välillä oli testilauseissa 3, 8 ja 9. Taulukosta 3 näh-
dään, että natiiveista kaikki miehet vastasivat testilauseissa 3 ja 8 samalla tavalla, mutta 
miespuolisten S2-oppijoiden vastaukset jakaantuivat puoliksi. Myös testilauseessa 9 
miesten välinen ero on suuri: natiiveista 80 % valitsi imperfektin ja S2-oppijoista vain 
31 %. Eroa ei näy ainoastaan miesten vastauksissa, vaan kohdassa 9 myös naisten va-
linnat poikkeavat toisistaan: natiiveista 45 % valitsi perfektimuodon, kun taas 
S2-oppijoista jopa 85 %. Jo taulukon 2 yhteydessä ilmennyt informanttien suuri hajonta 
testilauseiden 8 ja 9 aikamuotovalinnoissa näkyy myös sukupuolten välisenä erona. Li-
säksi testilauseessa 3, jossa S2-oppijoiden ja natiivien välillä ilmeni enemmän hajontaa, 
sukupuolten väliset erot tulevat enemmän esille. 
Erityisen huomattavaa eroa naisten ja miesten välisissä vastausvalinnoissa 
ei esiintynyt. On vaikea arvioida, mitkä seikat olisivat johtaneet sukupuolten välisiin 
valintaeroihin. Kyselyn tarina on ylipäätään hyvin vähän kumpaakaan sukupuolta ko-
rostava, sillä esimerkiksi testilauseiden sanavalinnat eivät sisällä sukupuoliin liitettäviä 
stereotyyppisiä ilmauksia ja lukijan päätettävissä on, kumpaa sukupuolta tarinan pää-
henkilö edustaa. Tämän tutkimuksen kannalta tärkeämmän roolin saavat kielenoppijoi-
den ja natiivien väliset aikamuotojen valintaerot. 
Aikamuotovalinnoista ilmeni, että informantit olivat yksimielisimpiä testi-
lauseiden 1, 2, 4 ja 5 aikamuotojen suhteen. Testilauseet 3, 6 ja 7 aiheuttivat jonkin ver-
ran hajontaa informanttien välillä. S2-oppijoiden ja natiivien välillä erityisen huomatta-
vaa eroa ilmeni testilauseissa 8 ja 9. Suurin osa S2-oppijoista valitsi testilauseessa 9 
perfektin, kun taas natiivit kannattivat selkeästi imperfektiä (ks. taulukko 2). Huomion 
arvoista on, että testilauseissa 8 ja 9 aikamuodoksi tuli valita perfekti, jota natiivit eivät 
kuitenkaan syystä tai toisesta valinneet. Näitä syitä ja muiden testilauseiden aikamuoto-







5. AIKAMUOTOJEN VALINTAPERUSTEET 
 
 
Tämän luvun alalukujen otsikot 5.1–5.7 on nimetty niiden kielioppisääntöjen mukaan, 
joiden perusteella laadin kyselylomakkeen yhdeksän testilausetta. Kielioppisäännöt ovat 
peräisin kahdesta S2-oppikirjasta, Suomen mestari 2 ja Hyvin menee! 2, joita S2-oppijat 
ovat opinnoissaan käyttäneet (ks. luku 3.2). Oppikirjojen kielioppiohjeistuksille löytyy 
tukea suomen kielen kielioppiteoksista, esimerkiksi Isosta suomen kieliopista ja Nyky-
suomen lauseopista (ks. luku 3.1). Kahden viimeisien alalukujen otsikot Lausekonteks-
tin aikamuodot (luku 5.8) ja Intuitio (luku 5.9) ovat nousseet esille tutkimukseni pohjal-
ta, sillä useissa vastauksissa käytettiin myös näitä kahta perustetta aikamuodon valinnan 
syynä. Tutkielmassani käytän termiä valintaperuste, jolla tarkoitan informantin perus-
tetta aikamuodon valinnalle. Valintaperuste ja vastaus ovat toistensa synonyymeja. 
Luku rakentuu siten, että jokaisen alaluvun yhteydessä esittelen ensin ly-
hyesti kyseessä olevan kielioppisäännön perusidean. Varsinaisessa käsittelyosiossa pa-
neudun tekstissä ensin niiden henkilöiden valintaperusteisiin, jotka ovat valinneet oike-
an aikamuodon ja perustelleet sitä oletuksenmukaisella kielioppisäännöllä. Tässä yhtey-
dessä käsittelen myös niitä vastauksia, joissa on valittu oikea aikamuoto, mutta se on 
perusteltu jollain muulla kielioppisäännöllä. Luvun lopuksi käsittelen niitä testilauseen 
valintaperusteita, joissa on valittu väärä aikamuoto, ja perusteltu sen sopivuutta lauseyh-
teyteen. Kaikissa alaluvuissa tällaista jaottelua ei esiinny, vaan käsittelytapa on tietysti 
riippuvainen informanttien valintaperusteista. Tutkimukseni ulkopuolelle jäävät ne va-
lintaperusteet, jotka ovat kirjoitusasultaan tai sisältönsä vuoksi joko epäselviä, asiatto-
mia tai eivät liity tehtävänantoon. Informanttien vastausrepertuaarista olen kuitenkin 
pyrkinyt tekemään mahdollisimman monipuolisen ottamalla aineistosta toisistaan eroa-
via esimerkkejä tarkasteluun, mutta tekstissä viittaan myös muihin aineiston valintape-
rusteisiin esimerkkien ulkopuolelta. 
Luvussa käytettävät esimerkit käsittelen siten, että olen kursivoinut kyse-
lylomakkeessa esiintyvät testilauseet. Kursivoidun testilauseen perässä suluissa oleva 
merkintä tarkoittaa kyselylomakkeen kohtaa, esimerkiksi KL1 on lomakkeen kohta 1. 
Tämä helpottaa testilauseen löytämistä liitteenä olevista kyselylomakkeista. Lisäksi 
kyselylomake muodostaa tarinan, jolloin lomakkeen kohtien järjestyksellä ja numeroin-
nilla on oma merkityksensä. Lainausmerkeissä oleva teksti on informantin valintaperus-
te, ja suluissa oleva merkintä vastauksen perässä tarkoittaa henkilöä ja hänen ikäänsä, 




on kirjainnumeroyhdistelmän perässä S2. Mikäli S2 merkintää ei löydy, kyseessä on 
natiivi: natiiveille ei ole omaa tunnusmerkkiä. Kohdat on esitetty tekstissä seuraavasti: 
 
     () Testilause. (KL1) 
a. ”Informantin valintaperuste.” (M26,S2) 
b. ”Informantin valintaperuste.” (N33) 
Käsittelen sekä S2-oppijoiden että natiivien valintaperusteet samassa yhteydessä vertai-
lun vuoksi. Joissakin luvuissa olen jakanut valintaperusteita useampaan osaan niiden 
monipuolisuuden ja paljouden vuoksi. 
 
5.1. Prosessin päättyminen 
 
Imperfektin tunnusomaisin piirre on se, että se ilmaisee tapahtuman tai asian eli tietyn 
prosessin päättymisen. Imperfektin päätehtävä on ilmaista menneenä ajankohtana sattu-
nutta tapahtumaa, joka ei jatku enää puhehetkellä. Imperfekti on menneen ajan kerron-
nan aikamuoto, joka kertoo tilanteen päättyneen (Korhonen 2011). Imperfekti ja perfekti 
erotetaan toisistaan useimmiten juuri tätä perustetta käyttäen, sillä perfektissä mahdol-
lista on menneessä alkaneen tapahtuman jatkuminen.  
Tutkimukseni testilauseissa 2, 4 ja 5 vastaukseksi haettiin imperfektimuo-
toista verbiä. Testilauseessa 2 (esimerkki 10) tarinan kertoja, joka on muuttanut muuta-
ma vuosi sitten suomeen, kertoo Suomen tuntuneen aluksi vieraalta paikalta.  
 
(10) Suomi tuntui aluksi vieraalta paikalta, sillä 
        se erosi niin paljon kotimaastani.(KL2) 
 
a. “Process is over in the past.” (M26, S2) 
b. “Because action has finished. It was in the past.   
 He doesn’t feel like this anymore.” (N24, S2) 
c. “Koska asia tapahtui.” (N46, S2) 
d. “Imperfekti, koska tuntuminen on loppunut.” (N21) 
e. ”Ei tunnu enää/Ei ole enää pitkään aikaan tuntunut.” (N22) 
f. ”Tuntui joskus, mutta ei tunnu enää”. (M22) 
S2-oppijat (ks. esimerkkejä 10a-c) perustelivat imperfektin valintaa sillä, että tapahtunut 
asia (tuntuminen) on päättynyt. Prosessi-sana esiintyi muutamissa vastauksissa, mutta 
prosessiin viitattiin useimmiten asian, tapahtuman tai jutun päättymisellä. Vastauksista 
tuli myös selkeästi ilmi menneisyyden aspekti: ”it was in the past” (esimerkit 10a-b). 




suurin osa S2-oppijoista (77 %) myös valitsi aikamuodoksi imperfektin. Natiivit käytti-
vät valintaperusteissaan testilauseen johtolauseen mentaaliverbiä tuntua. Prosessin päät-
tyminen ilmaistiin vastauksissa siten, että tuntuminen on päättynyt: Suomi ei tunnu enää 
vieraalta paikalta, vaikka aikaisemmin tuntui (esimerkit 10d-f). Natiivien vastauksissa ei 
esiintynyt kielioppisäännön mukaista prosessi-sanaa toisin kuin osassa S2-oppijoiden 
vastauksissa. Natiiveista 100 % valitsi aikamuodoksi imperfektin. Kaikki informantit 
olivat melko yksimielisiä imperfektin valinnasta ja valintaperusteista.  
Neljännessä testilauseessa tarinan kertoja kertoo käyneensä Ruotsissa 
vuonna 2005 (esimerkki 11). Imperfektin valintaa osattiin tässäkin tapauksessa perustel-
la hyvin prosessin päättymisellä. 
 
(11) Viime kesänä kävin Ruotsissa, missä isäni 
        työskenteli vuonna 2005.(KL4) 
 
a. ”Valitsin ”kävin”, koska reissu Ruotsiin on nyt ohi.” (N28, S2) 
b. ”Valitsin imperfekti koska on jotakin lopetettu.” (N26, S2) 
c. ”Se on vain kerran juttu/tapahtuma.” (N35, S2) 
d. ”Kävin= mielestäni yksi reissu. Olen käynyt vaatisi esim.  
käyntikertojen määrän.” (N21) 
e. ”Kävin viittaa yhteen käyntiin, kun taas olen käynyt useampaan  
vierailuun. Muu lause ei tue tätä tulkintaa.” (N29) 
f. ”Kuvastaa mennyttä, kertova imperfekti.” (M25) 
S2-oppijoiden vastauksissa viitattiin sanallisesti selkeästi kielioppisääntöön prosessin 
päättymisestä. Kuten testilauseessa 2, myös tämän testilauseen yhteydessä imperfektin 
valintaa perusteltiin tapahtuman (Ruotsin reissun) päättymisellä menneisyydessä.  
Eräissä S2-oppijoiden vastauksissa tuotiin esille prosessin päättymisen merkkinä käyn-
nin kertaluonteisuus; kyseessä oli vain yksi Ruotsin reissu, joka tapahtui tiettynä ajan-
kohtana (esimerkki 11c). Natiivien vastauksissa nousi esille erityisesti käyntikertojen 
merkitys (esimerkit 11d-e). Muissa aineiston vastauksissa viitattiin valintaperusteen 11f 
lailla siihen, että kyse on menneisyydessä päättyneestä tapahtumasta. S2-oppijoista 88 
% valitsi aikamuodoksi imperfektin ja natiiveista 100 %, joten tämä testilause ei tuotta-
nut suurta hajontaa valintaperusteiden suhteen. 
Viidennessä testilauseessa kertoja sanoo isänsä soittaneen hänelle eilen. 
Moni imperfektin valinneista perusteli valintaa ajanmääritteellä eilen, johon syvennyn 
luvussa 5.3. Muutamissa valintaperusteissa viitattiin kuitenkin myös prosessin päätty-






(12) Isä soitti eilen ja kysyi mitä minulle kuuluu.(KL5). 
a. ”Isä soitti eilen ja se ei jatku.” (M30, S2) 
b. ”Valitsin ”soitti”, koska se tapahtui jo eilen, se on ohi.” 
(N28, S2) 
c. ”Valitsin imperfekti koska on jotakin lopetettu.” (N26, S2) 
S2-oppijat, jotka perustelivat imperfektin valintaa prosessin päättymisellä, perustelivat 
valintaansa samantapaisilla vastauksilla. Aikaisempien testilauseiden 2 ja 4 lailla imper-
fektin valintaa perusteltiin melko lyhyesti sillä, että tapahtuma (puhelu isän kanssa) ei 
jatku enää vaan on ohi menneisyydessä. 
Natiivien valintaperusteissa sen sijaan esiintyi moninaisempia pohdintoja 
imperfektin valinnasta ja imperfektin ja perfektin merkityseroista (ks. esimerkit12d-h). 
 
(12 jatkoa) 
d. ”Imperfekti, koska lauseen loppu ilmaisee sen, että puheluun  
on vastattu. Jos olisi jäänyt vastaamatta, voisin käyttää perfek-
tiä.” (N21) 
e. ”Perfektimuotoinen lause implikoisi, että puhuja jätti vastaa-
matta puheluun – tätä näkemystä ei kuitenkaan tue myöhempi 
informaatio, jossa kerrotaan mm. mitä isä sanoi.” (M22) 
f. ”Kerrotaan, miksi isä soitti. Jos olisi vain ”isä on soittanut” eikä 
jatkoa, niin perfekti.” (N22) 
g. ”Mennyt aika; spesifi eilen tapahtunut asia; on soittanut kertoisi  
isän yleisestä tavasta soittaa (kenties melko useinkin).” (M21) 
h. ”Soitti viittaa siihen, että kertoja on myös vastannut puheli-
meen. On soittanut” viittaa enemmänkin siihen, että isä on koit-
tanut tavoitella muttei ole saanut kiinni.” (N32)  
Informantit (esimerkit 12d ja 12h) perustelivat imperfektin valintaa sillä, että imperfekti 
ilmaisee kertojan nimenomaan vastanneen puheluun ja jutelleen isänsä kanssa, mitä 
sivulause ja myöhempi tarinan informaatio tukee. Vastaajien mielestä perfektimuoto on 
soittanut merkitsisi isän soittaneen, mutta kertojan jättäneen syystä tai toisesta vastaa-
matta.  Tällöin tosin lauseen jatko ” – ja kysyi mitä minulle kuuluu” ei olisi mahdollinen, 
sillä sivulause kertoo isän vastanneen. Aikamuotojen välillä ilmenisi myös tässä tapauk-
sessa ristiriita: *Isä on soittanut eilen ja kysyi mitä minulle kuuluu. Valintaperusteessa 
12f on tuotu tämä ristiriita esille. Valintaperusteessa 12h on myös pohdittu merkitysero-
jen luonnetta; perfekti ilmaisisi isän tavasta soitella usein, kun taas imperfekti liittyy 
kiinteästi yksittäiseen käytyyn puheluun.  
Natiivien pohdinnoista ilmenee hyvin imperfektin ja perfektin välinen 
merkitysero. Imperfektillä ilmaistaan selkeästi tiettyyn menneisyyden ajankohtaan liitet-
tävä tapahtuma, kun taas perfekti mahdollistaisi tapahtuman jatkumisen ja/tai tapahtu-




tapahtuvaa hetkeä: päähenkilön imperfektimuodossa kertoma tarina, ja tarinassa esiin-
tyvä puhelinkeskustelu, jota päähenkilö referoi lukijalle.  
 
5.2. Prosessin jatkuminen 
 
Perfekti ilmaisee tilanteen jatkuvan viittaushetkellä, mikäli puheena oleva tilanne on 
alkanut menneisyydessä ja sen päättyminen jätetään avoimeksi. Kyseessä on tällöin 
sekä menneen että nykytilan kuvaus. (ISK § 1537.) Perfektiä voidaankin kutsua mene-
mättömän ajan tempukseksi, sillä tempuksessa sekoittuvat sekä mennyt aika että nyky-
hetki. Menneen ajan ja nykyhetken limittäisyyden ansiosta perfekti ilmaisee toisaalta 
aiemmin alkanutta ja yhä jatkuvaa ja toisaalta mennyttä tilannetta, jolla on vaikutusta 
nykyhetken kannalta (Korhonen 2011).  
Testilauseissa 1 ja 3 perfektin valitsemisperusteena on prosessin jatkumi-
nen, sillä näiden esimerkkilauseiden ilmaisemat tapahtumat jatkuvat viittaushetkellä eli 
tarinan edetessä ja ovat tästä syystä edelleen relevantteja.  
Ensimmäisessä testilauseessa, jolla tarina myös alkaa, tarinan kertoja ja 
samalla päähenkilö kertoon asuneensa Suomessa jo neljä vuotta. S2-oppijoista 93 % 
valitsi aikamuodoksi perfektin ja natiiveista perfektin valitsivat kaikki, joten aikamuo-
tovalinnan suhteen oltiin tässäkin tapauksessa lähestulkoon yksimielisiä. Tämä yksimie-
lisyys valinnan suhteen näkyy osaltaan valintaperusteiden samankaltaisuutena. Perfektin 
valintaa perusteltiin oletuksenmukaisella kielioppisäännöllä (esimerkit 13a-g). 
 
(13) Olen asunut Suomessa jo neljä vuotta.(KL1) 
a. ”Koska prosessi ei loppu.” (M39, S2) 
b. ”Because he is still living in Finland.” (N24, S2) 
c. ”Jos mina otan “asuin”, se tarkottaa että ei asu enää.”  
(M31, S2) 
d. ”Olen asunut ja jatkava asun, prosessi ei vielä loppu.”  
(M30, S2) 
e. ”Valitsin “olen asunut” koska olen asunut Suomessa vielä ja  
jatkuvasti. Jos ”asuin”, se tarkoitta että minä asun pelkka 
nelja vuotta.” (N55, S2) 
f. ”Jos olisin valinnut asuin, asuminen olisi jo loppunut Suomessa 
 ja asuisin nyt muualla.” (N28) 
g. ”Perfekti viittaa siihen, että asuminen jatkuu yhä; kertoja ei ole  
muuttanut pois Suomesta vaan asuu täällä edelleen.” (N20) 
Sekä S2-oppijat että natiivit käyttivät samantapaisia ilmauksia kuvaamaan imperfektin 
ja perfektin merkityseroa testilauseen 1 yhteydessä. Monessa vastauksessa pohdittiin 




Suomesta, kun taas perfekti selvästi ilmaisee henkilön asuvan edelleen Suomessa ja on 
täten oikea vaihtoehto. Tarinan myöhempi informaatio lisäksi vielä vahvistaa henkilön 
edelleen asuvan Suomessa. S2-oppijat käyttivät valintaperusteina enemmän suoraan 
kielioppisääntöön pohjautuvaa perustetta prosessin päättymättömyydestä (ks. esim. 13a 
ja 13d). Lisäksi S2-oppijoiden vastauksissa esiintyi jälleen kielioppisäännöissä esiintyvä 
sanamuoto, prosessi. 
Prosessin jatkuminen oli myös testilauseen 3 perfektin valinnan syynä 
(esimerkki 14). Tarinan henkilö asuu edelleen Suomessa ja on neljän vuoden aikana 
kotiutunut hyvin Suomeen.  
 
(14) Neljän vuoden aikana olen kotiutunut Suomeen hyvin.(KL3) 
a. ”Olen kotiutunut Suomeen nyt ja 4 vuotta sitten. Jatkuu.”  
(N36, S2) 
b. ”Koska processi ei loppu.” (M30, S2) 
c. ”It is a continuing event starting 4 yrs ago.” (N28, S2) 
d. “Kotiutumisen merkitys ei ole äkillinen, yksittäinen tapahtuma,  
vaan pitkä prosessi. Siksi perfekti, joka jättää tulkintaan tilaa 
vielä prosessin keskeneräisyyteen, oli luontevampi valinta.” 
(M22) 
e. ”Kun puhutaan pidemmästä aikajaksosta, tuntuu luontevam-
malta käyttää perfektiä. Kotoutumisprosessi on vielä meneil-
lään, eikä päättynyt.” (N21) 
f. ”Kotiutuminen on pitkäkestoinen projekti, eikä kertasuoritus  
(verbin aspekti).” (N25) 
g. ”Kotiutuminen ei ehkä kokonaan päättynyt vaan on jatkuva 
 prosessi -> puhujalla neljäs vuosi Suomessa.” (M22) 
Esimerkin 14 S2-oppijat (14a-c) ovat osanneet poimia perfektin käytöstä 
jatkuvuuden merkityksen: kotiutuminen on alkanut henkilön muuttaessa neljä vuotta 
sitten Suomeen ja jatkuu edelleen henkilön asuessa Suomessa. Natiivit (14d-g) tuovat 
vastauksissaan puolestaan hyvin esille kotiutua-verbin luonteen. Kotiutuminen ei ole 
yksittäinen tapahtuma vaan pitkäkestoisempi prosessi, jonka päättymisen tarkkaa ajan-
kohtaa on mahdotonta määrittää täsmällisesti. Kotiutuminen ei myöskään merkityksel-
tään ole yksiselitteinen, vaan sanalle on useampi määritelmä. Suomen kielen perussana-
kirja (1990) samoin kuin Kielitoimiston sanakirja (2007) määrittelevät kotiutumisen 
seuraavasti: tottua olemaan jossakin, ruveta viihtymään jossakin, perehtyä hyvin johon-
kin, tulla vakiintuneeseen käyttöön, saada pysyvä jalansija ja juurtua. Kotiutumisella on 
näin ollen myös monta merkitystä, jotka ovat tilanne- ja kontekstisidonnaisia. Tarinan 
henkilö ei ole kantasuomalainen vaan uuteen maahan neljä vuotta sitten muuttanut hen-
kilö, jonka on täytynyt sopeutua uuden maan normeihin ja kulttuuriin. Tästä syystä py-




merkityksen sanan luonteelle tässä yhteydessä. Kuitenkin kaikki nämä eri verbit, joilla 
kotoutumisen merkitystä kuvataan, ovat luonteeltaan ylipäätään sellaisia, joiden päät-
tymisen ajankohtaa on melkeinpä mahdotonta määrittää tarkasti.  
Kotiutumisen prosessinomaisen luonteen lisäksi perfektiä tukee jatkuvuu-
den aspekti. Perfektillä ilmaistaan tässä tapauksessa nimenomaan sitä, että henkilö ei ole 
muuttanut pois Suomesta, mikä tuodaan lukijan tietoon jo heti tarinan ensimmäisessä 
lauseessa: Olen asunut Suomessa jo neljä vuotta. Lisäksi testilausetta 3 seuraa lause 
Minulla on paljon uusia ystäviä (ks. liite 1), mikä tukee oletusta siitä, että henkilö asuu 
edelleen Suomessa, jossa hänellä on ystäviä. Neljän vuoden aikana kotiuduin Suomeen 
hyvin olisi luonteva vaihtoehto, jos kertoja olisi muuttanut pois Suomesta ja kertoisi x-
ajan päästä kotiutuneensa Suomeen hyvin siellä asuessaan. Tällöin viittaushetki kuuluisi 
menneeseen, kun nyt perfektiä käytettäessä viittaus- ja tapahtumahetki ovat yhtäaikai-
sia. 
Muutama informanteista oli valinnut vaihtoehdoksi imperfektin perustel-
len sitä prosessin päättymisellä (ks. esimerkit 15a-c). 
 
(15) *Neljän vuoden aikana kotiuduin Suomeen hyvin.(KL3) 
a. ”Koska prosessi on loppunut.”(M36, S2) 
b. ”Kotiutuminen on tullut päätökseensä.” (N24) 
c. ”Kotiutuminen on jo tapahtunut.” (N24) 
Valintaperusteissa 15a-c esitetään imperfektin perusteeksi se, että kotoutumisprosessi 
olisi jo valmis, jolloin imperfektiä olisi perusteltua käyttää. Tarinan kertoja olisi jo ko-
tiutunut Suomeen, jolloin kotiutuminen ei olisi enää relevanttia. Kotiutuminen on kui-
tenkin edelleen olennaista perustuen siihen, että tarinan kertoja asuu yhä Suomessa. 
Tämä seikka tuodaan lukijan tietoisuuteen heti kertomuksen aluksi. Lisäksi kuten tässä 
luvussa olen aiemmin tuonut esille, kotiutuminen on pitkäaikainen prosessi, jonka ajan-
kohdan tarkkaa päättymistä on vaikea määrittää. Näiden syiden vuoksi testilauseessa 3 





Prosessin päättymisen/jatkumisen ohella toinen kielioppisääntö, jolla imperfekti ja per-
fekti erotetaan yleisimmin toisistaan, koskee ajanmääritteitä. Tarkastelemissani 




nen, kun taas perfektin käytön yhteydessä ei yleensä ilmaista ajankohtaa ollenkaan.  
Imperfektin kanssa käytetään tavallisimmin johonkin ajankohtaan kiinnittäviä ajanmää-
ritteitä, kuten eilen, viime vuonna, viikkoa sitten ja kello 6 (ISK § 1539). Perfektin yh-
teydessä käytetään useimmiten epämääräisempiä ajanmääritteitä, jotka ilmaisevat kestoa 
vähintään puhehetkeen asti tai täsmentävät menneen tilanteen relevanttiutta nykyhetken 
kannalta. Tällaisia ajanmääritteitä ovat esimerkiksi tähän asti, sitten tiistain, toistaisek-
si, jo, joskus ja ei koskaan. (mts. § 1539.) 
Tutkimukseni testilauseet 1–5 sisältävät kaikki jonkin ajanmääritteen, jo-
hon myös valintaperusteissa viitattiin. Erityisesti S2-oppijoiden vastauksissa esille nos-
tettiin eri ajan adverbit. 
Perfektissä ilmaistu tilanne tulkitaan yleensä puhehetkellä jatkuvaksi, jos 
lauseessa on jokin jatkuvuutta ilmaiseva ajanmäärite (ISK § 1537). Ensimmäisessä testi-
lauseessa haettiin vastausvaihtoehdoksi perfektimuotoista olen asunut-verbimuotoa. 
Perfektimuotoinen verbi ilmaisee kyseessä olevan tapahtuman, eli asumisen, jatkumi-
sen. Lauseessa on ajanmäärite jo, mikä vahvistaa prosessin jatkumisen tuntua ja sulkee 
pois imperfektin käytön. Suurin osa sekä S2-oppijoista että natiiveista perusteli perfek-
tin valintaa ajanmääritteen avulla (ks. esimerkit 16a-f). Toisena kielioppisääntönä testi-
lauseen 1 perfektin valinnalle oli prosessin jatkuminen, jota käytettiin myös aikamuo-
don valinnan syynä, mutta ajanmääritettä harvemmin (ks. luku 5.2. esimerkki 15). 
 
(16) Olen asunut Suomessa jo neljä vuotta.(KL1) 
a. ”Word “jo”.” (N24, S2) 
b. ”Valitsin “olen asunut”, koska lauseella oli “jo” sana.  
Lause tarkoittaa että minä nykyään asun Suomessa, neljän  
vuoden jälkeen.” (N23, S2) 
c. ”Koska lauseessa on “jo” sana. Minusta se tarkoittaa että 
nyt myös asun Suomessa.” (N35, S2) 
d. ”Olen asunut jo neljä vuotta. Ei voisi sanoa Asuin Suomessa 
 jo neljä vuotta.” (N32, S2) 
e. ”Asun edelleen ja ”jo” ei sopisi lauseeseen, jos imperfekti.” 
(M25) 
f. ”Imperfekti tässä kohtaa implikoisi, että asuminen olisi päätty-
nyt, mikä olisi ristiriidassa jo-partikkelin kanssa.” (M22) 
Suurin osa S2-oppijoista, jotka käyttivät valintaperusteissaan ajanmääritteisiin liittyvää 
kielioppisääntöä, perustelivat aikamuotovalintaansa lyhyesti toteamalla ajanmääritteen 
jo valinnan syyksi (16a ja 16c).  Osa S2-oppijoista (esimerkit 16b ja 16d) pyrki myös 
antamaan eksaktimpia perusteita pohtimalla jo-sanan ja prosessin jatkumisen yhteyttä. 
Natiivit selvittivät hieman S2-oppijoita perusteellisemmin ajanmääritteen merkitystä 




ristiriita: mikäli lauseessa käytettäisiin verbin aikamuotona imperfektiä, ei jo-partikkeli 
sopisi lauseen aikamuodon kanssa. 
Toisessa testilauseessa tarinan päähenkilö kertoo Suomen tuntuneen aluksi 
vieraalta paikalta, sillä se erosi paljon hänen kotimaastaan. Päälause sisältää ajanmäärit-
teen aluksi, joka imperfektimuotoisen tuntui-verbin kanssa ilmaisee tapahtumisen päät-
tymistä menneisyydessä (esimerkki 17). Sivulauseen verbin imperfektimuoto ohjaa 
myös päälauseen verbin aikamuodon valintaa. 
 
(17) Suomi tuntui aluksi vieraalta paikalta, sillä se 
       erosi niin paljon kotimaastani.(KL2) 
a. ”Tuntui koska aluksi.” (N20, S2) 
b. ”On tarkka konkreettinen aika, aluksi.” (N59, S2) 
c. ”Time period specified ”aluksi”.” (N28, S2) 
d. “Aluksi johdatteli siihen, ettei Suomi tuntuisi enää 
vieraalta paikalta.”(N23) 
e. ”Tuntuminen on jo loppunut, koska sitä tapahtui vain aluksi.” 
(N21) 
f. ”On tuntunut aluksi ei kuulosta järkevältä. Aluksi viittaa 
menneeseen aikamuotoon.” (N32) 
S2-oppijat ja natiivit perustelivat aikamuodon valintaa samoin sanoin, natiivit ainoas-
taan vain hieman pidemmillä ilmauksilla S2-oppijoiden valintaperusteisiin verrattuna. 
S2-oppijoiden vastauksissa esiintyi kuitenkin sisällöllisesti natiiveja enemmän ainesta 
siihen, miksi aluksi ohjaa imperfektin valintaan (ks. esimerkit 17b-c). Monet S2-oppijat 
käyttivät vastauksissaan sanaa konkreettinen, jota myös S2-oppikirjojen aikamuoto-
ohjeistuksissa ja kielioppisäännöissä käytetään. S2-oppijoiden vastauksissa oli myös 
selitetty sitä, että aluksi on tarkka ajanmäärite, jota käytetään nimenomaan imperfektin 
yhteydessä. S2-oppijat viittasivat siis valintaperusteissaan enemmän kielioppisääntöön 
kuin natiivit. Natiivit tyytyivät enemmän mainitsemaan valintaperusteeksi vain ajan-
määritteen tai sen, että aluksi viittaa tapahtuman loppumiseen eli prosessin päättymi-
seen.  
Kolmas testilause sisältää ajanmääritteen neljän vuoden aikana. Pelkkä 
adverbi tai ajanmääritteen esiintyminen ei riitä perfektin valinnan perusteeksi, sillä ky-
seessä on lähinnä jatkuvuuden merkitys ja kielioppisääntö prosessin jatkumisesta (ks. 
luku 5.2.1. esimerkki 13). Muutamissa mutta vain harvoissa valintaperusteluissa, oli 
nostettu esiin ajanmäärite osana perfektin valintaa (esimerkit 18a-d).  
 
(18) Neljän vuoden aikana olen kotiutunut Suomeen hyvin.(KL3) 




prosessi.” (M26, S2) 
b. ”Konkreettinen aika.” (N, S2) 
c. ”Olen kotiutunut Suomeen nyt ja 4 vuotta sitten. Jatkuu.” 
 (N36, S2) 
d. ”Neljän vuoden aikana kuvaa pitkäkestoista toimintaa -> 
siksi ”olen kotiutunut”.” (N32) 
Valintaperusteessa 18a on perusteltu perfektin valintaa sillä, että lauseessa on ajanmää-
rite, ja että tulos on yhtä tärkeä kuin prosessi. Valintaperusteen loppuosa on monitulkin-
tainen, mutta perusteena on selvästi ilmaistu ajanmäärite. Vastauksessa 18b on perustel-
tu perfektin valintaa pelkästään konkreettisen ajan ilmenemisellä. Konkreettinen ajan-
määrite liitetään kielioppiohjeistuksissa vahvasti imperfektin eikä perfektin käyttöön, 
mutta informantti on valinnut kuitenkin aikamuodoksi perfektin. Neljän vuoden aikana 
kuvaa tiettyä ajanjaksoa, mutta ei ole yhtä spesifi tai absoluuttinen kuin imperfektin 
yhteydessä käytettävät ajanmääritteet, esimerkiksi eilen tai huomenna. Voidaan toisaalta 
olettaa, että vastauksessa 18b on muistettu konkreettisen ajanmääritteen liittyvän jom-
mankumman aikamuodon yhteyteen, mutta ei ole muistettu kumman ja valittu vahin-
gossa väärin. Ylipäätään vastauksia 18a ja 18b on vaikeampi tulkita. Vastauksissa 18c 
ja 18d sen sijaan ajanmäärite on nostettu esille tukemaan prosessin jatkuvuuden merki-
tystä. 
Neljäs testilause kertoo henkilön käyneen Ruotsissa viime kesänä. Testi-
lause sisältää ajanmääritteen viime kesänä, joka on selkeä konkreettinen ajankohta ja 
liittää tapahtuman menneisyyteen. Se myös viittaa nimenomaan päättyneeseen tapahtu-
maan menneisyydessä (esimerkki 19).  
 
 (19) Viime kesänä kävin Ruotsissa, missä isäni  
                               työskenteli vuonna 2005.(KL4) 
 
a. ”Viime kesänä – tarkka aika.” (N, S2) 
b. ”Koska viime kesänä.” (M39. S2) 
c. ”Koska tiedän varmasti milloin kävin (viime kesänä).” 
(N45, S2) 
d. ”Viime kesänä” – tämä tarkoittaa että se on tapahtunut.” 
(N55, S2) 
e. ”Lauseen ”viime kesänä” viittaa menneeseen aikaan.” (N24) 
f. ”Viime kesänä + kävin, lyhyt loppuun suoritettu reissu.” (N25) 
g. ”Viime kesänä kaipaa mielestäni imperfektin, koska puhutaan 
menneestä.” (N21) 
Lähestulkoon kaikilla niillä S2-oppijoilla ja natiiveilla, jotka perustelivat sanallisesti 
tässä kohdassa imperfektin valintaa, esiintyi vastauksissa ajanmäärite. S2-oppijoiden ja 




vastanneet perustelivat imperfektin valintaa samoja sanoja käyttäen. Vastauksissa esiin-
tyivät tarkka ajanmäärite, menneisyyden aspekti ja tapahtuman päättyminen. Ajanmääri-
te tässä testilauseessa vaikutti selkeästi aikamuotovalintaan ja valintaperusteisiin. 
Viides testilause sisältää tarkan ajanmääritteen eilen (esimerkki 20). Tä-
män kohdan perustelleet S2-oppijat sekä natiivit esittivät valintaperusteeksi ajanmäärit-
teen ja tarkan, konkreettisen ajan. Vastauksissa tuotiin myös esille se, että puhelu on jo 
päättynyt eikä jatku enää viittaushetkellä (ks. esimerkit 20a-g). 
 
(20) Isä soitti eilen ja kysyi mitä minulle kuuluu.(KL5) 
a. ”Eilen sana.” (N20, S2) 
b. ”Valitsin ”soitti”, koska se tapahtui jo eilen, se on ohi.” 
(N28, S2) 
c. ”Koska tiedän milloin isä soitti (eilen).” (N45, S2) 
d. ”Isä soitti eilen ja se ei jatku.” (M30, S2) 
e. ”Konkreettinen aika.” (N59, S2) 
f. ”Imperfektimuoto jälleen koska lauseessa ajanmääre (eilen).” 
(N22) 
g. ”Tapahtui eilen: imperfekti.” (N24) 
S2-oppijat toivat valintaperusteissaan natiiveja useammin esille tarkan, konkreettisen 
ajanmääritteen esiintymisen: ajanmääritteen avulla voimme tietää varmasti, milloin isä 
soitti. Natiivit käyttivät tarkkaa ajanmääritettä valintaperusteissaan, mutta eivät samalla 
tapaa korostaneet ajanmääritteen olevan täsmällinen, konkreettinen. Valintaperusteessa 
20f on perusteltu imperfektin valintaa sillä, että lauseessa esiintyy ajanmäärite. Infor-
mantti ei ole kuitenkaan täsmentänyt perusteellisemmin, että kyseessä on tiettyyn ajan-
kohtaan viittaava tarkka ajanmäärite. Valintaperusteen 20f lopuksi on ilmoitettu ajan-
määrite suluissa, jolla todennäköisemmin on pyritty osoittamaan nimenomaan tarkan 
ajanmääritteen esiintyminen. Sekä imperfektin että perfektin yhteydessä käytetään 
ajanmääritteitä, mutta ero on siinä, millaisia ajan adverbeja kummankin aikamuodon 
kanssa käytetään (ks. tämän luvun 5.3. ensimmäinen kappale).  
 
5.4. Yksittäiset tapahtumat menneisyydessä 
 
Perfektiä käytetään silloin, kun puhutaan yksittäisistä tapahtumista menneisyydessä 
(Kuparinen ja Tapaninen 2006: 53). Tämä näkökulma on harvinaisempi kuin esimerkik-
si ajanmääritteiden tai prosessin päättymisen ja jatkumisen korostaminen perfektin käy-
tön säätelijänä, sillä se ei nouse esille S2-oppikirjoissa kovin usein. Myös suomen kie-
len kielioppiteoksissa kyseinen ohje esiintyy harvemmin perfektistä kerrottaessa eikä 




siä. Hyvin menee! 2 -oppikirja käyttää kuitenkin kyseistä sääntöä ohjeistuksissaan (Ku-
parinen & Tapainen 2006: 53).  
Hyvin menee! 2:n lisäksi oppikirjassa Suomi Sujuvaksi 1 (2006) mainitaan 
tapahtuman yksittäisyys menneisyydessä perusteena perfektin käytölle. Suomi Sujuvaksi 
1 (2006) ohjeistaa käyttämään perfektiä silloin, kun tekeminen on tapahtunut ”ennen” 
(tarkkaa ajankohtaa ei yleensä ilmaista), mutta tekeminen on edelleen tärkeää, esimer-
kiksi Oletko sinä tehnyt tämän puseron itse? – Olen tehnyt ja Oletko sinä jo lukenut 
lehden? – En ole vielä lukenut sitä (Kenttälä 2006: 229). Kyseistä perfektin käyttöoh-
jeistusta sivutaan myös Isossa suomen kieliopissa (2010), jonka mukaan perfektimuo-
toisen ilmauksen avulla voidaan muun muassa toteavasti luetella esiintyneitä tapahtu-
mia: 
 
(e) Näyttelijäntyön ohella Kujanpää on kirjoittanut ja ohjannut  
fiktioita niin televisiolle kuin radiollekin. Hän on myös ohjannut 
 neljä lyhytelokuvaa. (E) | – Mitä sinä oot tänään tehny? – Minä  
oon lukenu ja syöny ja käyny kirjastossa ja vähän siivonnu. 
                         (ISK § 1535). 
 
Kuudennetta testilausetta edeltävä testilause 5 (ks. esimerkki 20) taustoit-
taa lukijalle, että isä on soittanut eilen kysyäkseen tarinan päähenkilön kuulumisia. 
Kuudennessa testilauseessa tarinan henkilö on siivonnut ja pessyt pyykkiä, minkä hän 
kertoo isälle puhelinkeskustelussa (esimerkki 21).  
  
(21) Vastasin, että minä olen siivonnut ja pessyt pyykkiä.(KL6) 
a. “Action has been interrupted by the phone call.” (N24, S2) 
b. ”Puhutaan yksittäisistä.” (N, S2)    
c. ”Koska kun isä soitti, minä olen siivonnut vielä.” (N45, S2) 
d. ”Emme tiedä todellisesti milloin se tapahtui. Todennäköisesti 
se tapahtui juuri ennen kuin isä soitti. Siksi perfekti.” (N, S2) 
Vain harva S2-oppijoista oli ylipäätään perustellut millään tavalla perfektin valintaa 
tässä tapauksessa. Perusteleminen koettiin selvästi hankalammaksi edellisiin testilausei-
siin verrattuna, sillä avoin tehtäväkohta oli jätetty muutamissa vastauksissa tyhjäksi. 
Melkein puolet S2-oppijoista (47 %) valitsi aikamuodoksi imperfektin, joten perfektin 
valintaperusteita esiintyi myös tästä syystä vähemmän. Esimerkin 21 valintaperuste 21b 
alkaa samalla tavalla kuin kielioppisääntö ”puhutaan yksittäisistä tapahtumista mennei-
syydessä”. Valintaperuste 21b voidaan tulkita oikean kielioppisäännön hakemiseksi, 
mutta vastaus on toisaalta hyvin avoin monelle tulkinnalle sen niukkuuden vuoksi. Per-




tymistä tai jatkumista (esimerkit 21a, 21c ja 21d).  Eräs aineiston informantti (N36, S2) 
oli perustellut molempien aikamuotojen käyvän perustuen siihen, mitä aikamuodolla 
haluttaisiin sanoa: ”Ajattelen 2 sopii. Jos minä siivosin eilen ja loppu, sitten imperfekti. 
Jos minä jatkan siivota, sitten perfekti.” (esimerkki 22c).  
Melkein kaikki natiivit (88 %) valitsivat aikamuodoksi perfektin ja olivat 
perustelleet valintaansa. Natiivien valintaperusteet olivat odotuksenmukaisesti monisa-
naisempia kuin natiivien valintaperusteet. Vastaukset sisälsivät syvällistä pohdintaa 
aikamuotojen käytöstä ja perfektin valinnasta (esimerkit 21e-k). 
 
(21 jatkoa) 
e. ”Olen siivonnut ja pessyt on ennemminkin pidemmän 
aikavälin tapahtumaa, esimerkiksi pitkin päivää tai viikkoa.” 
(N28) 
f. ”Puhujan kerrontaa menneestä omasta toiminnasta. Toiminta ei 
välttämättä ole ollut yhtäjaksoista vaan katkonaista.” (N25) 
g. ”Imperfekti vaikuttaisi siltä kuin henkilö tekisi sitä puhelun ai-
kana.” (N21) 
h. ”Yleisesti ajatellen mitä on tehnyt.” (N32) 
i. ”Perfektimuotoinen vastaus kuulostaisi paremmalta, jos isäkin 
on esittänyt kysymyksen perfektissä: Mitä sinulle kuuluu, mitä 
olet tehnyt? jne.” (N22) 
j. ”Referatiivilause, jota edeltävä lause on jo imperfektissä.” 
(M22) 
k. ”Päälauseen imperfekti sijoittaa vastaamisen menneeseen ai-
kaan. Jos sivulauseessa käyttäisi samaa aikamuotoa, saisi sel-
laisen käsityksen, että puhuja siivosi ja pesi pyykkiä samaan ai-
kaan kun puhui puhelimessa.” (M22) 
Myös natiivien vastauksista löytyy tukea sille, että perfektiä käytettäisiin siksi, ettei 
tiedetä tarkkaan, mille aikavälille siivoaminen ja pyykin peseminen on sijoittunut. Sii-
voaminen ja pyykkääminen voivat olla useamman päivän tai viikon mittaisia kodinaska-
reita, eikä niiden loppumista voida tarkkaan määrittää (esimerkki 21d). Valintaperusteen 
21e mukaan tekeminen voi myös olla katkonaista ja useasti toistuvaa. Valintaperusteissa 
21f ja 21k on pohdittu sitä, että imperfektin valinta antaisi olettaa, että henkilö siivoaisi 
ja pesisi pyykkiä samanaikaisesti puhelinkeskustelun kanssa. Näissä kahdessa valintape-
rusteessa (21f ja 21k) on kiinnitetty erityisesti huomiota meneillään olevaan kahteen eri 
tilanteeseen: tarinaan, jossa henkilö kertoo isänsä soittaneen, ja isän kanssa käytyyn 
puhelinkeskusteluun, jolloin ajallisilla viittaussuhteilla on suuri merkitys aikamuodon 
valinnassa, sillä niiden avulla nämä kaksi tilannetta näyttäytyvät eri tavoin suhteessa 
toisiinsa. 
Valintaperusteessa 21i on mainittu perfektin valinnan yhteydessä testilau-




tisesti tiukasti integroitunut referaatti (ISK § 1461).  Referatiivirakenteesta on kyse sil-
loin, kun verbi sisältää tunnuksen ‑vAn, ‑neen tai ‑tUn ~ -dUn. Rakenteen katsotaan 
vastaavan verbin objektina olevaa että-lausetta. Finiittiverbilliseen että-lauseeseen ver-
rattuna rakenteella on useita kieliopillisia rajoituksia, ja muun muassa tempuksen sijasta 
sillä voi ainoastaan ilmaista hallitsevaan lauseeseen nähden joko aiempaa tai päättymä-
töntä tapahtumaa. (Mts. § 1461.) Testilauseen 6 sivulause ei kuitenkaan vastaa referatii-
virakenteen piirteitä, sillä se ei sisällä tarvittavaa partisiippitunnusta. Referoinnista kui-
tenkin on kyse, sillä tarinan päähenkilö referoi eilistä isänsä kanssa käytyä puhelinkes-
kustelua lukijalle, jolloin sivulauseen aikamuotona luontevin on perfekti. Tällöin viit-
taushetki sijoittuu puhehetkeen eli tarinan kerrontahetkeen, kun taas imperfektin yhtey-
dessä myös viittaushetki olisi menneessä. Todennäköisesti valintaperusteessa 21i on 
haettu referoinnin merkitystä referatiivirakenteen sijaan. 
Valintaperusteissa 21g ja 21h tuodaan esille perfektin käyttö puhuttaessa 
yleisesti ja toteavasti esiintyneistä tapahtuneista. Lisäksi perfektimuotoisen verbin sisäl-
tämään kysymykseen vastataan arkipuheessa yleensä totutusti perfektillä: No mitäs sä 
oot tehny? – Mä oon vaan ollu kämpillä. Natiivienkaan vastauksissa ei ilmene suoranai-
sesti kielioppisääntöä siitä, että perfektiä käytetään yksittäisistä menneen tapahtumista 
puhuttaessa, mutta valintaperusteissa 21g ja 21h viitataan epäsuorasti kyseiseen ohjeis-
tukseen.  Natiivit keskittyivät valintaperusteissaan siihen, että testilauseessa ilmaistu 
tapahtuma sijoittuu pidemmälle aikavälille sekä siihen, että henkilö referoi isän kanssa 
käytyä puhelinkeskustelua.  
Melkein puolet S2-oppijoista (47 %) valitsi aikamuodoksi tässä tapaukses-
sa imperfektin (esimerkki 22). Myös molempia aikamuotoja ehdotettiin sopiviksi valin-
taperusteessa 22c. Valintaperusteessa 22e on käytetty kuviota sanallisen perustelun tu-
kena.  
(22) *Vastasin, että minä siivosin ja pesin pyykkiä.(KL6) 
a. ”Valitsen imperfekti koska tapahtuma ei jatkuu.” (N32, S2) 
b. ”Valitsin imperfekti koska on lopetettu. Mutta en ole 
varma.” (N26, S2) 
c. ”Ajattelen 2 sopii. Jos minä siivosin eilen ja loppu,  
sitten imperfekti. Jos minä jatkan siivota, sitten perfekti.” 
(N36, S2) 
d. ”Koska vastasi eilen.” (M, S2) 
e. “Mitä kuuluu?” –What are you doing right now?  
Then he should answer what he is doing now, but 
not what he has already done.” (M28, S2) 
 aika 




Imperfektin valintaa perusteltiin esimerkin 22 valintaperusteissa 22a-d suorasti tai epä-
suorasti prosessin päättymisellä. Valintaperusteessa 22c on pohdittu molempien aika-
muotojen käyvän: aikamuodon valinta on riippuvainen prosessin (siivoaminen) päätty-
misestä tai jatkumisesta. Valintaperusteessa 22d viitattiin siihen, että edellisessä lau-
seessa kerrotaan isän soittaneen eilen, joten puhelu on menneessä ajassa tapahtunut ja 
päättynyt asia. Näin ollen myös siivoaminen ja pyykkääminen ovat tapahtuneet eilen 
isän soittaessa ja tulleet päätökseensä. Valinnassa keskityttiin edeltävän lauseen tark-
kaan ajanmääritteeseen.  
Valintaperusteessa 22e on pyritty jäsentämään puhelinkeskustelua aikaja-
nalle tapahtumahetken, viittaushetken ja puhehetken ajankohtia apuna käyttäen. Valin-
taperusteen 22e kuviossa on sijoitettu perfektimuotoinen verbi olen siivonnut aikajanalla 
kauimmaiseksi menneisyyteen. Imperfektimuotoinen verbi siivosin sijoittuu aikajanalla 
keskelle ja samalla myös menneisyyteen. Kuviossa puhehetki on ilmaistu sanalla ”nyt”. 
Samaisessa valintaperusteessa on sanallisesti selvitetty aikamuodon valintaa sillä, että 
vastattaessa kysymykseen ”mitä kuuluu” (jonka valintaperusteen informantti on vapaas-
ti kääntänyt tarkoittamaan ”mitä teet tällä hetkellä”) tulisi selvittää, mitä henkilö tekee 
parhaillaan eikä mitä hän on jo tehnyt. Ilman kontekstia informantin sanallinen peruste-
lu voitaisiin liittää myös preesensin yhteyteen: isän esittämään kysymykseen ”Mitä kuu-
luu?” henkilön tulisi tällöin vastata ”minä siivoan”, jotta hän ilmaisisi tekemisensä pu-
hehetkellä (valintaperuste 22e: ”Then he should answer what he is doing right now”). 
Puhelinkeskustelu on kuitenkin tarinan mukaan käyty edeltävänä päivänä, jota tarinan 
päähenkilö myöhemmin referoi. Tällöin aikamuodoksi valikoituisi imperfekti, mikäli 
haluttaisiin osoittaa, että siivoaminen on tapahtunut puhelinkeskustelun aikana. Valinta-
perusteessa 22e on esitetty imperfektimuodon syyksi tapahtumien samanaikaisuus. 
Imperfekti siis viittaisi henkilön tehneen asioita yhtäaikaisesti puhelun-
keskustelun yhteydessä. Tätä on pohdittu myös esimerkin 21 valintaperusteissa 21h ja 
21k, joissa tämän syyn perusteella on vastaavasti valittu aikamuodoksi perfekti. Puhelun 
ja siivoamisen yhtäaikainen suorittaminen on käytännössä harvinaista jo pelkästään sik-
si, että yleisesti oletettujen normien ja käytöstapojen mukaan puhelun ajaksi keskeyte-
tään meneillään oleva toiminta. Kyseessä on pikemminkin viittaus- ja tapahtumahetken 
erot kuin prosessin päättyminen tai jatkuminen. Imperfektissä sekä viittaus- että tapah-
tumahetki olisivat samanaikaisia menneessä. Nyt kuitenkin viittaushetki on puhehetken 
kannalta samanaikainen, sillä henkilö viittaa puhuessaan menneeseen tapahtumaan, jol-
loin tapahtumahetki on viittaushetkeä myöhempi. Ajallisilla viittaussuhteilla on suuri 




5.5. Tapahtuman tuloksellisuus 
 
Yksi perfektin moninaisista ominaispiirteistä liittyy asian/tapahtuman tuloksen aistimi-
seen. Perfektiä käytetään silloin, kun jostakin asiasta/tapahtumasta voidaan aistia, 
yleensä nähdä, jälki tai tulos. Perfektiä käytetään silloin, kun päättelemme jotakin, mitä 
emme kuitenkaan itse ole nähneet (White 2006: 181). Perfektin nykyrelevanssi ilmenee, 
kun sitä käytetään ilmaisemassa päättelyä ja referointia, jolloin vallitsevan tai aiemman 
tilan perusteella päätellään mitä on tapahtunut (ISK § 1536).  
Testilause 7 jatkaa tarinan päähenkilön ja hänen isänsä välistä puhelinkes-
kustelua. Isä kertoo olevansa Lapissa, jossa maa on valkoinen, sillä on satanut lunta. 
Testilauseen aikamuotovalinnaksi haettiin tässä tapauksessa perfektiä perustuen tulok-
sen, eli lumisateen jättämän valkoisuuden, aistimiseen (esimerkki 23). 
 
(23) Isä kertoi, että hän on Lapissa. Siellä maa on valkoinen,  
       sillä on satanut lunta.(KL7) 
a. ”Koska lumi on vielä maan päällä; meillä on tulos näkevää  
puhe on säästä.” (N20, S2) 
b. ”Koska maa on valkoinen, vielä voit nähdä lunta on satanut.” 
(M34, S2) 
c. ”Koska lunta vielä on.” (N35, S2) 
d. ”Maa on nyt valkoinen.” (M34, S2) 
e. ”Se vaikuttaa vielä nykyhetkeenkin.” (N21) 
f. ”Satoi olisi voinut ilmaista, että satoi, mutta lumi sulikin pois.  
On satanut kertoo, että lumi on jäänyt maahan ja aiheutti 
valkoisuuden.” (M21) 
Kielioppisääntö aistikokemuksesta esiintyi vain muutamissa S2-oppijoiden ja natiivien 
vastauksissa. Valintaperusteissa 23a-b S2-informantit ovat tuoneet parhaiten esille kie-
lioppisäännön siitä, että perfektiä käytetään silloin, kun voidaan aistia jokin asia. Erityi-
sesti valintaperuste 23a sivuaa kielioppisääntöä, sillä perfektiä on perusteltu lumen nä-
kemisellä; prosessi (lumen sataminen) on tullut päätökseensä, jolloin tulos voidaan ais-
tia, tässä tapauksessa nähdä. Myös vastauksessa 23b ilmaistaan lumen näkeminen. Va-
lintaperusteissa 23c-e on tulkittavissa muun muassa kyseinen ohjeistus, mutta se ei il-
mene niistä suoraan: varsinkin valintaperuste 23c on melko monitulkintainen. Valinta-
perusteessa 23c on ilmaistu lumen olemassaolo, jolloin maa edelleen on valkoinen, mut-
ta aistikokemusta ei mainita. Monitulkintainen on myös valintaperuste 23d, jossa per-
fektiä on perusteltu sillä, että maa on nyt valkoinen: perfekti ilmaisee lumen olevan 
edelleen maassa, kun taas imperfekti voisi tarkoittaa lumen mahdollisesti sulaneen pois. 




ruste 23f:n voitaisiin tulkita liittyvän oletettuun kielioppisääntöön, sillä informantti ker-
too perfektin merkitsevän sitä, että lumi on jäänyt maahan ja aiheuttanut valkoisuuden. 
Valkoisuus taas on asia, joka voidaan silmin aistia. Nämä esimerkin 23 valintaperusteet 
antavat aihetta useammalle tulkinnalle. 
Sekä S2-oppijat että natiivit perustelivat perfektin valintaa tässä yhteydes-
sä lähinnä prosessin jatkumisella (esimerkit 24a-g). Lauseessa ei ilmaista tarkkaa ajan-
kohtaa, joten ei voida sanoa, milloin lunta on satanut tai onko lumentulo ylipäätään lop-
punut vai jatkuuko se. On myös hankala sanoa ajanmääritteen puuttumisen vuoksi, onko 
lumisade ollut katkonaista vai jatkuvaa tai lyhyt- vai pitkäkestoista. Lumisateen luonne 
on ylipäätään mahdotonta tulkinta ajanmääritteen puuttumisen vuoksi.  
 
(24) Isä kertoi, että hän on Lapissa. Siellä maa on valkoinen, 
        sillä on satanut lunta.(KL7) 
a. ”Valitsin perfektin koska voi vielä sataa enemmän.” 
 (N26, S2) 
b. ”Valitsin ”on satanut lunta” koska kun isänsä soitti lunta sa-
taa.” (N28, S2) 
c. ”Valitsen perfekti koska oli jo ja jatkuu.” (N32, S2) 
d. ”Molemmat mahdollisesti koska ei sano onko loppu vai onko 
vielä sataa lunta.” (M45, S2) 
e. ”Perfekti koska pitkäkestoisempi aika.” (N21) 
f. ”Sade ei välttämättä vielä ole loppunut.” (N23) 
g. ”Maa voi olla valkoinen vasta, kun lunta on satanut pidem-
män aikaa. Perfektillä saa selkeämmin esiin, että lumentulo 
on jatkunut jo jonkin aikaa.” (M22) 
Esimerkin 24 valintaperusteissa 24e ja 24g on tuotu esille perfektin ilmentävän pitkä-
kestoisempaa lumisadetta. Erityisesti valintaperusteessa 24g on ilmaistu, että lunta on 
täytynyt sataa pidemmän aikaa, jotta maa on valkoinen: verbin perfektimuoto osoittaa 
tämän tapahtuman imperfektiä paremmin.  
Suurin osa informanteista valitsi tässä testilauseessa aikamuodoksi perfek-
tin, ja perfektin valinnalle löytyi useammanlaisia valintaperusteita. Osa informanteista 
oli valinnut aikamuodoksi imperfektin. Imperfektin valinneet S2-oppijat perustelivat 
aikamuotovalintaansa sillä, että koska isä soitti eilen, myös lunta satoi silloin, ja eilen 
on menneessä, joten lumen sataminenkin on menneenä ajankohtana tapahtunut asia. Osa 
informanteista siis yhdisti virheellisesti puhelinkeskustelun ajankohdan ja sen päättymi-
sen myös lumen satamiseen ja sen päättymiseen. Natiiveista vain yksi informantti 
(M22) valitsi imperfektin perustellen valintaansa sillä, että imperfekti viittaa täsmälli-




mihinkään tiettyyn konkreettisen paikkaan, vaan lunta voisi sataa määrittelemättömällä 
alueella.  
Eräs perfektin valinneista natiiveista ehdotti vastauksessaan aikamuodoksi 
pluskvamperfektiä: ”Paras vaihtoehto olisi ollut ”oli satanut”. Mutta ehkä ajattelin tässä 
niin, että maa ei ole heti valkoinen, kun lunta alkaa sataa, vaan sitä pitää sataa hetken 
aikaa.” (N23). Informantti ei kuitenkaan perustellut pluskvamperfektin sopivuutta tar-
kemmin, vaikka se olisi ollut hänestä paras vaihtoehto. Informantti perusteli perfektin 
valintaa samalla tavalla kuin esimerkin 24 valintaperusteissa 24f-g: perfekti ilmaisisi 
lumen satamisen jatkuneen kauemmin.  
Pluskvamperfektissä tilanne on puhehetken kannalta mennyt, ja tilannetta 
tarkastellaan puhehetkeä aikaisemmasta mutta tapahtuma-aikaa myöhemmän viittaus-
hetken avulla (ISK § 1540). Viittaus- ja tapahtuma-aika ovat siis menneessä kuten per-
fektissä, mutta pluskvamperfektissä tilannetta tarkastellaan aiemmasta hetkestä käsin 
(ks. luku 3.1.1. kuvio 1). Pluskvamperfektin avulla järjestetään menneitä tilanteita ajal-
lisesti tai täsmennetään tilanteen jälkivaikutusta menneen viittaushetken kannalta (ISK § 
1540).  
Pluskvamperfektin käyttö tässä tilanteessa ei olisi ”väärin”, mutta merki-
tys olisi eri kuin perfektiä käytettäessä. Selkeyden vuoksi esitän vielä testilauseen ver-
bin sekä perfektissä (1) että pluskvamperfektissä (2): 
 
1. Siellä maa on valkoinen, sillä on satanut lunta. 
2. Siellä maa on valkoinen, sillä oli satanut lunta. 
Mikäli aikamuotona käytettäisiin pluskvamperfektiä, lumen satamista tarkasteltaisiin 
tapahtuma-aikaa myöhemmästä ajankohdasta katsoen, jolloin voitaisiin todeta, että lumi 
oli satanut x-ajankohtana.  Perfektissä viitataan lumen satamiseen viittaushetkellä, jol-
loin myös tuloksen aistimisen merkitys korostuu. Tarinassa päähenkilö myös jatkaa isän 
kanssa käydyn puhelinkeskustelun referointia, jolloin verbin perfektimuoto on luonteva 
valinta. 
5.6. Kokemus  
 
Perfektin ohjeistuksista vähemmän sekä suomen kielen kielioppiteoksissa että 
S2-oppikirjoissa esille nouseva kielioppisääntö liittyy kokemuksen tuntuun. Perfektiä 
käytetään silloin, kun tapahtuma on kokemus (Gehring & Heinzmann 2012: 155, 184). 




Kahdeksannessa testilauseessa on kyse kokemuksesta. Isä kertoo käyneen-
sä Halti-tunturilla, mikä on ollut hänestä hieno kokemus. Testilausetta seuraavassa lau-
seessa on lisäksi konkreettisesti sana kokemus, joka on sisällytetty tarinaan tarkoituksel-
la ja harkiten: valintaperusteista voidaan tarkastella, onko sana vaikuttanut aikamuoto-
valintaan jollakin tavalla. Aikamuodoksi tuli valita perfekti kokemukseen perustuen 
(esimerkki 25). 
 
(25) Isä kertoi myös, että hän on käynyt Halti-tunturilla. 
       Se oli hänestä hieno kokemus. (KL8)  
a. ”Tapahtuma antoi kokemus.” (N24, S2) 
b. ”On käynyt” – feels more natural because action is stronger 
than kävi – this emphasizes that mountain is conquered”. 
(M28, S2) 
c. ”Koska on kokemus. Englanniksi ”have been.” (M34, S2) 
d. ”Hän on ollut jo Halti-tunturilla ja hän viihtyi tässä 
hänen kokemus on tulos ja se on näkevää.” (N20, S2) 
Perfektin valinneista S2-oppijoista osa jätti kokonaan perustelematta valintansa. Ne 
S2-oppijat, jotka perustelivat perfektin valintaa (valintaperusteet 25a-d), olivat käyttä-
neet perusteluissaan kielioppisääntöä kokemuksen merkityksestä. Vastauksessa 25b on 
perusteltu perfektimuotoisen verbin painottavan kokemuksen ainutkertaisuutta; imper-
fektimuotoinen kävi ei olisi tarpeeksi voimakas muoto korostamaan tunturilla käymistä. 
Odotuksieni vastaisesti kukaan ei selittänyt perfektin käyttöä sillä, ettei lauseessa ole 
kerrottu tarkasti, milloin isä kävi tunturilla. Ajanmääritteiden esiintyminen tai puuttu-
minen on aikaisemmissa valintaperusteissa (ks. esim. luku 5.5 esimerkki 23) osoittautu-
nut hyvin yleiseksi.  
Natiiveista vain 28 % valitsi tässä testilauseessa aikamuodoksi perfektin. 
Yksikään perfektin valinneista natiiveista ei perustellut valintaansa sillä, että Halti-
tunturilla käynti on ollut isälle kokemus tai että perfekti painottaisi kokemuksen merki-
tystä (esimerkit 25e-g). 
 
 (25 jatkoa) 
e. ”Isä on käynyt tunturilla mahdollisesti useamman kerran tai  
käynnistä on kulunut epämääräinen ajanjakso. Puhujan 
epäsuoraa kerrontaa.” (N24) 
f. ”Sopii paremmin, kun isä ilmeisesti on vielä Lapissa.” (N21) 
g. ”Nyt alkaa tuntua, että imperfekti olisi ollut sopivampi valin-
ta. ”On käynyt” on luonteeltaan yleistasoisempi ilmaus, joka 





Valintaperusteessa 25e on pohdittu isän tunturilla käyntikertojen määrää sekä sitä, että 
käynnistä on kulunut määrittelemätön ajanjakso. Koska tunturilla käynnin kertojen mää-
rää ei tiedetä varmaksi, on perfekti vaikuttanut luontevammalta valinnalta. Valintape-
rusteessa on myös mainittu perfektin käyttö epäsuoran kerronnan yhteydessä, jonka 
voitaisiin tulkita liittyvän referointiin. Testilauseessa 8 tarinan päähenkilö jatkaa edel-
leen isän kertomien asioiden referointia, jolla on myös vaikutusta aikamuodon valin-
taan. Valintaperusteessa 25f perfektin on perusteltu sopivan paremmin siksi, että isä on 
oletettavasti tarinan mukaan edelleen Lapissa. Epävarmuutta on havaittavissa valintape-
rusteesta 25g, jossa informantti ilmaisee myös imperfektin sopivan hänen mielestään. 
Lisäksi valintaperusteessa 25g on tuotu esille määrittelemätön tunturilla käynnin ajan-
kohta, mutta tällä kertaa valintaperusteessa esitetään perfektin mahdollisuus viitata jo-
honkin isän aiempaan Lapin matkaan eikä tarinan ja puhelinkeskustelun viittaamaan 
reissuun.  
Kahdeksannen testilauseen yhteydessä epävarmuus aikamuodon valinnas-
sa ja perustelussa näkyi siinä, että S2-oppijoiden lisäksi nyt myös osa natiiveista oli jät-
tänyt vastaamatta avoimeen tehtäväkohtaan. Aiempien testilauseiden yhteydessä natiivit 
olivat pyrkineet perustelemaan valintojaan vähintään parilla sanalla. S2-oppijoiden jät-
tivät myös perustelematta aikamuotovalintansa tämän testilauseen yhteydessä aikaisem-
pia testilauseita enemmän. 
Suurin osa natiiveista (72 %) valitsi testilauseen 8 verbin aikamuodoksi 
imperfektin. S2-oppijoista alle puolet (40 %) valitsi imperfektimuodon. Kyseisessä tes-
tilauseessa aikamuodoksi haettiin ensisijaisesti perfektiä, joten erityisesti natiivien im-
perfektin valinneiden suuri osuus on yllättävä. Imperfektin perusteeksi esiintyi moninai-
sia syitä (esimerkit 26a-f), vaikkakin natiivit olivat melko samoilla linjoilla vastauksis-
saan. 
 
(26) *Isä kertoi myös, että hän kävi Halti-tunturilla. 
a. ”Isä kävi koska se oli hänestä hieno kokemus.” (M30, S2) 
b. ”Isä kävi Halti-tunturilla, mutta eilen hän oli Lapissa. Myös 
”se oli hänestä hieno kokemus”, eli se loppui, koska ”oli” on  
imperfektimuotoinen verbi.” (N23, S2) 
c. ”Prosessi on loppu.” (M39, S2) 
d. ”Isän kertoessa Lapin matkastaan on luontevaa olettaa, että 
hän on reissunsa aikana käynyt Haltilla. Perfektillä ilmaistaessa 
tuntuu, että isä puhuisi jostakin menneisyyden matkasta. Imper-
fekti sitoo tapauksen isän kertomukseen.” (M22) 
e. ”On käynyt kuulostaisi siltä, että on käynyt joskus. ”Kävi” 




f. ”Isä on käynyt ei välttämättä liittyisi juuri tähän nimenomai-
seen Lapin matkaan, vaan ehkä johonkin aiempaan. ”Kävi” 
viittaa tähän meneillään olevaan reissuun.”(N24) 
Valintaperusteen 26a informantti on perustellut imperfektin valintaa perfektiin liitettä-
vällä kielioppisäännöllä eli sillä, että kyseessä on kokemus. Vastauksesta voisi epäillä 
S2-oppijan muistaneen kokemukseen perustuvan kielioppisäännön, mutta unohtaneen, 
kumpaa aikamuotoa tällöin tulisi käyttää. Vastauksessa on myös viitattu testilausetta 
seuraavaan lauseeseen ”se oli hänestä hieno kokemus”, jonka olla-verbi on imperfektis-
sä. Valintaperusteessa 26b on myös mainittu olla-verbin imperfekti testilauseen aika-
muotovalinnan syynä. Muut imperfektiä perustelleet S2-oppijat olivat valintaperustei-
den 26b ja 26c lailla viitanneet prosessin loppumiseen; isä kävi tunturilla ja tuli pois, 
jolloin kyseessä oli menneessä alkanut ja päättynyt tapahtuma.  
Natiivit perustelivat imperfektin valintaa sillä, että imperfektimuotoinen 
kävi sitoo tunturilla käynnin tähän nimenomaiseen Lapin reissuun (esimerkin 26 valin-
taperusteet d-f). Valintaperusteessa 26f on sanottu, että mikäli lauseessa käytettäisiin 
perfektiä, voisi se mahdollisesti tarkoittaa mitä tahansa Lapin matkaa, joten tästä syystä 
imperfekti olisi luontevampi valinta. Samaista aihetta on pohdittu esimerkin 25 valinta-
perusteessa 25g, jossa informantti valitsi aikamuodoksi perfektin, mutta pohti vastauk-
sessaan imperfektin olevan ehkä sittenkin parempi vaihtoehto. 
Tulkinta on mielenkiintoinen, sillä ottaen huomioon tarinan ja puhelinkes-
kustelun kontekstin, isä on edelleen Lapissa ja kertoo siellä ollessaan käyneen Halti-
tunturilla. Mikään tarinan seikka ei suoranaisesti tue sitä mielikuvaa, että isä kertoisi 
meneillään olevan reissun ulkopuolisesta reissusta, eli toisin sanoen muistelisi esimer-
kiksi viime vuoden aikaista reissua, jolloin hän kävi Halti-tunturilla. Mahdollisuus täl-
laiseen tulkintaan on kuitenkin ilmeisen selvää, sillä lähestulkoon kaikki imperfektin 
valinneet ja sen perustelleet natiivit käyttivät samaa syytä imperfektiä perustellessaan. 
Imperfektin valintaa tukisi parhaiten tässä tapauksessa tarkan ajanmääritteen esiintymi-
nen, mutta lauseessa ei ole ajanmääritteitä ollenkaan.  
Natiivien mielestä imperfekti vaikuttaisi siis selkeästi paremmalta vaihto-
ehdolta huolimatta siitä, että tapauksessa oletettaisiin käyttävän perfektiä kielioppisään-
töön perustuen. Lause on hyvin tulkinnanvarainen ja natiivien vastaukset osoittavat hy-
vin, ettei aikamuotojen käyttö ole yksiselitteistä. Mielenkiintoista on kuitenkin se, että 
niinkin moni S2-oppijoista perusteli perfektin valintaa kokemukseen pohjautuvalla kie-
lioppisäännöllä. Myös eräs imperfektin valinnut S2-informantti oli käyttänyt samaa kie-




nen 2013) tutkin muutaman äidinkielen ja kirjallisuuden seitsemännen luokan oppikirjo-
jen aikamuoto-ohjeistuksia, eikä näistä löytynyt kokemukseen viittaavaa kielioppisään-
töä. Sen sijaan S2-oppikirjoissa perfektin käyttöä on havainnollistettu tällä kielioppi-
säännöllä. On mahdollista, että S2-oppijoiden valintaperusteisiin ovat osaltaan vaikutta-
neet oppikirjojen ohjeistukset. 
 
5.7. Mahdollisuus tulevaisuudessa 
Suomen kielessä ei ole futuuria vaan futuurisuutta ilmaistaan muilla keinoilla. Yleensä 
aikamuotona käytetään preesensiä, ja aikamuotona voidaan käyttää myös liittopreesen-
siä on tapahtuva, jonka käyttö on kuitenkin harvinaista. Yksi keino ilmaista tulevaisuut-
ta on perfektin ja preesensin yhteiskäyttö, joka on viittaussuhteiltaan hieman erilainen 
tulevan ajan ilmaus. Silloin sekä viittaushetki että tilanteen tapahtuma-aika ovat myö-
häisempiä kuin puhehetki, ja tilannetta tarkastellaan jo tapahtuneena tulevassa (ISK § 
1547). Perfekti itsessään ilmaisee menemättömyyttä ja aiemmuutta, mutta kontekstin 
muut ilmaukset ajoittavat tilanteet puhehetkeä myöhemmiksi (mts. § 1547). 
Hyvin menee! 2 ohjeistaa käyttämään perfektiä silloin, kun asia voi vielä 
tapahtua myöhemmin (Gehring & Heinzmann 2012: 184). Suomi Sujuvaksi 1 esittää 
käytöstä seuraavat esimerkit: Kun olen tehnyt kaikki harjoitukset, alan katsoa televisiota 
ja Kun olemme tehneet kaikki työt, lähdemme uimaan (Kenttälä 2006: 229). Myös Supi-
suomea -oppikirjasta löytyy samainen ohjeistus: käytä perfektiä silloin, kun et ole vielä 
tehnyt jotakin, mutta sinulla on mahdollisuus, esimerkiksi En ole vielä lukenut sitä kir-
jaa (mutta ehkä luen sen joskus) (Silfverberg & White 2003: 197).  
Yhdeksännessä testilauseessa ja samalla viimeisessä tehtäväkohdassa on 
kyse tulevan ajan ilmauksesta perfektimuotoisella rakenteella. Tarinan päähenkilö sanoo 
puhelinkeskustelun lopuksi, että hän haluaisi tulla isän mukaan ensi kerralla, kun isä on 
lähdössä Lappiin. Isä lupaa ottaa hänet mukaan seuraavalle reissulle, johon tarinan päät-
tyy. 
Tämä testilause aiheutti eniten hajontaa sekä aikamuodon valinnassa että 
valintaperusteissa. S2-oppijoista 79 % ja natiiveista 40 % valitsi aikamuodoksi perfek-
tin. Valintajakauma on yllättävä, sillä S2-oppijoiden ja natiivien välinen ero on huomat-
tava ja natiivien osuus perfektin valinneista on alhaisempi kuin olin aluksi odottanut. 
Vastauksissa esiintyi myös monipuolisia tulkintoja ja aiempien testilauseiden valintape-




Valintaperusteissa huomion arvoista on se, että melkein kaikki perfektin 
valinneet S2-oppijat perustelivat perfektin valintaa asian tapahtumisella tulevaisuudessa 
(esimerkit 27a-c), kun taas perfektin valinneet natiivit eivät käyttäneet kielioppisääntöä 
aikamuotovalinnan perusteena.  
 
(27) Isä sanoi, että vaikka en ole vielä päässyt mukaan,  
       pääsen seuraavalle reissulle hänen kanssaan.(KL9) 
a. ”Koska en ole vielä päässyt, mutta tulevaisuudessa menen.” 
(N45, S2) 
b. ”Ei vielä tapahtunut mutta on tapahtua tulevaisuudessa.”  
(N24, S2) 
c. ”Vielä on sana että näyttää jotain ei ole loppunut. Myös 
he suunnittelevat jotain. Nyt en ole päässyt, mutta seuraavalle 
reissulle pääsen.” (N23, S2) 
d. ”Perfekti sopii paremmin, koska tulevaisuudessa pääsee mu-
kaan reissulle.” (N24) 
e. ”Perfekti, koska ei ole päässyt missään vaiheessa. Toinen vaih-
toehto tarkoittaisi sitä, että ei päässyt jossakin vaiheessa.” 
(N24) 
Natiivien valintaperusteissa oikeastaan vain yhdessä (27d) ilmaistiin selkeästi tavoiteltu 
kielioppisääntö. Valintaperusteen 27e informantti esittää vastauksessaan, että perfekti 
tarkoittaisi nimenomaan sitä, ettei henkilö ole päässyt missään vaiheessa mukaan, mutta 
imperfekti viittaisi johonkin tiettyyn vaiheeseen ja reissuun. Yhdessäkään perustelussa 
ei viitattu tehtäväkohtaa seuraavaan sivulauseeseen (pääsen seuraavalle reissulle hänen 
kanssaan), jonka aikamuoto on preesensissä. Tämä perfektin ja preesensin yhteiskäyttö 
tukee osaltaan perfektin valintaa, sillä näiden kahden aikamuodon avulla ilmaistaan 
tulevaa.  
Perfektin valinneet natiivit olivat sen sijaan tulkinneet tarinaa siten, että 
isällä on tapana tehdä matkoja usein, mutta tarinan henkilö ei ole aiemmin päässyt mu-
kaan yhdellekään niistä (valintaperusteet 27i-j). Imperfekti viittaisi vastaavasti siihen, 
että kyse on vain yhdestä, puhehetkellä relevantista isän Lapin reissusta, jota perfektin 
valinneet informantit eivät tekstistä tulkinneet. Lisäksi valintaperusteissa 27f ja 27h 
mainittiin molemmat aikamuodot sopiviksi. 
 
 (27 jatkoa) 
f. ”Näissä ei mielestäni ole suurta eroa. Perfekti ehkä ilmaisi isän 
vierailleen Lapissa useinkin.” (N21) 
g. ”Kummatkin mahdollisia, pieni merkitysero lauseilla,  
kieliopillisesti kummatkin oikein. Jos pakko valita niin en ole 
vielä päässyt kuulostaa järkevämmältä.” (N32) 
h. ”Imperfekti, jos kyse on tästä yhdestä isän reissusta. Perfekti, 
jos isä on tehnyt paljon reissuja Lappiin, muttei puhuja ole 




i. ”Isä taitaa tehdä reissuja toistuvasti, ja kertoja ei ole vielä pääs-
syt yhdellekään mukaan, mutta kun isä seuraavan kerran lähtee, 
niin silloin kertojakin pääsee.” (N28) 
j. ”Isä on mahdollisesti tehnyt jo monta matkaa aiemmin.” (N24) 
 
Molempien aikamuotojen käyttöä oli perusteltu isän tekemien reissujen lukumäärällä 
(esimerkiksi valintaperusteet 27f ja 27h). Vaikka osa natiiveista kertoi vastauksissaan 
molempien aikamuotojen käyvän, olivat he silti tehtävänannon mukaisesti alleviivan-
neet tekstistä jommankumman muodon.  
Natiiveista yli puolet, 60 %, valitsi aikamuodoksi imperfektin yhdeksän-
nessä testilauseessa. Osa natiiveista tulkitsi isän tekevän reissuja usein, mutta enemmis-
tö sitä vastoin tulkitsi kyseessä olevan vain yhden reissun. Enemmistön mielestä tari-
nassa ei viitattu isän tapaan matkustella useammin. Tätä tulkintaa oli käytetty siten im-
perfektin valinnan syynä (esimerkki 28).  
 
 (28) * Isä sanoi, että vaikka en vielä päässyt mukaan, 
           pääsen seuraavalle reissulle hänen kanssaan. (KL9) 
 
a. ”Todella epäselvä tapaus. Valitsisin ensimmäisen (imperfekti), 
koska oletan kyseessä olleen ensimmäinen retki.” (N29) 
b. ”Perfekti implikoisi, että isä reissaa usein Lapissa, eikä tekstistä 
muuten tule sellaista vaikutelmaa, siksi imperfekti parempi.” 
(M22) 
c. ”Oletus siitä, ettei Lappi -reissuja ole ollut kovin usein. Kertoja 
ei vielä päässyt mukaan tälle ensimmäiselle.” (N20) 
d. ”Kertoja ei tällä yhdellä kertaa päässyt mukaan”. (N25) 
e. ”On kyse juuri tästä Lapin reissusta. Jos olisi tuo toinen vaihto-
ehto (perfekti), olisi tulossa mahd. mukaan tälle kyseiselle reis-
sulle ehkä myöhemmin.” (N23) 
Valintaperusteessa 28e on pohdittu perfektin tarkoittavan sitä, että henkilön olisi mah-
dollista liittyä meneillään olevalle reissulle myöhempänä ajankohtana. Tarina ei kuiten-
kaan tue tätä näkemystä, ja viimeisessä virkkeessä ilmaistaan selvästi henkilön pääsevän 
seuraavalle reissulle mukaan eikä aikovan liittyä myöhemmin isän seuraan. Mikäli tari-
na päättyisi eri tavalla, voisi tulkintaa ajatella myös eri lähtökohdista.  
S2-oppijoista vain 21 % valitsi yhdeksännessä testilauseessa imperfektin. 
S2-oppijat olivat suurimmaksi osaksi jättäneet valintansa perustelematta. Vain parissa 
vastauksessa imperfektin valintaa perusteltiin sillä, että prosessi on loppu: henkilö ei 
päässyt isän mukaan reissulle. Tämä kohta sai myös muutaman ”en tiedä, en osaa perus-




Yhdeksäs testilause on rakenteeltaan aikaisempia tehtäväkohtia laajempi. 
Testilause 9 koostuu kolmesta eri lauseesta. Se sisältää kaksi päälausetta, joista ensim-
mäisen verbin aikamuoto on imperfektissä (Isä kertoi) ja toisen preesensissä (pääsen 
seuraavalle reissulle hänen kanssaan). Alisteisen että-sivulauseen aikamuoto on valit-
tavissa (että vaikka en vielä päässyt/en ole vielä päässyt, pääsen…). Tällainen että vaik-
ka-sivulause vastaa merkitykseltään adverbiaalikonjunktiolla alkavia adverbiaalilauseita 
(ISK 2010 § 1144), ja määrittää tässä tapauksessa päälausetta pääsen seuraavalle reis-
sulle hänen kanssaan. Aikaisemmat testilauseet ovat sisältäneet vain päälauseen sisältä-
viä virkkeitä (KL1, KL3 ja KL5) tai virkkeitä, joissa yksi sivulause määrittää päälauset-
ta (KL2, KL4 ja KL6-8). Lisäksi yhdeksäs testivirke ei ole niin yksiselitteinen tai ”help-
po”, kuten esimerkiksi testilauseet 1–5. Virkkeessä ei ole ajan adverbeja, joihin viitata 
eikä sitä ei voi perustella prosessin jatkumisella tai päättymisellä. Näistä syistä johtuen 
on esimerkiksi mahdollista, että moni S2-oppijoista jätti perustelematta aikamuotovalin-
tansa tai vastasi perustelun olevan hankalaa. Kaksi natiivia vastasi myös tässä kohdassa, 
ettei osaa perustella valintaansa tarkemmin, ja kaksi vastasi valinneensa aikamuodon 
sen perusteella, että se kuulostaa paremmalta/luontevammalta.  
Natiivien tulkinnat reissujen käyntikerroista tuovat aikamuotovalinnalle 
uusia ulottuvuuksia. Tässä tapauksessa tulevat hyvin esille myös yksilöiden eri näkö-
kulmat ja se, miten kontekstia voidaan tulkita monella eri tapaa: osa päätteli tarinan pe-
rusteella isän reissaavaan usein ja osa keskittyi nimenomaiseen Lapin reissuun. Kysely-
lomaketta tehdessäni en kiinnittänyt enempää huomiota siihen, miten aikamuoto näyt-
täytyy tässä yhteydessä isän matkustamisen näkökulmasta. En laatinut tarinaa kummas-
takaan näkökulmasta, eli onko kyseessä isän tapa matkustaa useasti vai onko kyseessä 
kenties ensimmäinen Lapin matka. Tarinassa mainitaan isän työskennelleen Ruotsissa, 
mutta se ei sinänsä viittaa isän tapaan matkustella. Laadin tehtäväkohdan täysin kieliop-
pisääntöä mukaillen ja siten, että se jatkaa tarinan kerrontaa. Informantit osoittavat va-
lintaperusteluillaan tarinan monipuolisen tulkinnan. 
 
5.8. Lausekontekstin aikamuodot 
 
Eräissä vastauksissa oli perusteltu aikamuodon valintaa muiden lauseiden verbien aika-
muodoilla eli lausekontekstilla. Valintaperusteissa kiinnitettiin huomiota testilauseen 
ympärillä olevien lauseiden verbien aikamuotoihin. Vastauksissa huomioitiin 1) testi-
lausetta edeltävän lauseen verbin aikamuoto, 2) testilauseessa esiintyvän toisen lauseen 




kamuoto. Testilauseet 5, 7 ja 8 sisälsivät vaihtelevasti tämän tyyppisiä valintaperusteita 
sekä S2-oppijoilta että natiiveilta.  
Testilauseessa 5 on kaksi päälausetta, jotka on rinnastettu toisiinsa ja 
-partikkelilla. Ensimmäisen lauseen soittaa-verbin aikamuoto on valittavissa ja toisen 
lauseen kysyä-verbin aikamuoto on annettu valmiina imperfektissä (esimerkki 29). 
 
(29) Isä soitti/on soittanut eilen ja (isä) kysyi mitä  
        minulle kuuluu.(KL5) 
a. “Soitti” and “kysyi” felt better together.” (N19, S2, IMPERF.) 
b. ”Sopii yhteen verbin kysyi muodon kanssa.” (N29, IMPERF.) 
c. ”Kysyi imperfektissä.” (N21, IMPERF.) 
d. ”Loppu myös imperfektissä.” (M22, IMPERF.) 
e. ”Imperfekti, koska myös kysyä on imperfektissä.” (N20, IM-
PERF.) 
Esimerkin 29 valintaperuste a pohjautuu informantin mukaan täysin intuitioon: ”felt 
better together”. Aikamuotovalinta on oikein, vaikkei valintaa ole perusteltu enempää.  
Testilauseessa 5 Isä soitti eilen ja kysyi mitä minulle kuuluu johtolausetta seuraavan 
lauseen verbin aikamuoto ohjaa johtolauseen aikamuodon valintaa. Luonnotonta olisi 
sanoa *Isä on soittanut eilen ja kysyi mitä minulle kuuluu, sillä aikamuodot ja täten viit-
taus- ja tapahtumahetki olisivat ristiriidassa keskenään. Mikäli taas molemmat verbit 
olisivat perfektissä, olisi lause mahdollinen. Informanteille ei kuitenkaan ole annettu 
mahdollista valita kysyä-verbin aikamuotoa, vaan se on annettu heille valmiina. Muu-
tama natiivi perusteli myös testilauseen 5 imperfektin valintaa lyhyesti kysyä-verbin 
imperfektimuodolla (valintaperusteet 29b-e).  
Testilausetta 7 edeltää virke Isä kertoi, että hän on Lapissa. Varsinaisessa 
tehtäväkohdassa ensimmäisen virkkeen olla-verbi on preesensissä ja sitä seuraavan lau-
seen sataa-verbin aikamuoto on valittavissa (esimerkki 30).  
 
(30) Isä kertoi, että hän on Lapissa. Siellä maa on valkoinen, 
 sillä satoi/on satanut lunta. (KL7) 
a. ”Koska ensimmäinen verbi imperfektissa.” (M36, S2, 
IMPERF.) 
b. ”Virkkeen preesens sopi yhteen perfektin kanssa.” 
 (N21, PERF.) 
c. ”En osaa perustella sen enempää, ajattelin vain että koska 
virkkeen alkuosa on preesensissä, on jatkon oltava perfektis-
sä?”. (N22, PERF.) 
Valintaperuste 30a voidaan tulkita tarkoittavan ”ensimmäisen verbin imperfektillä” 




muotoisen kysyä-verbin perusteella henkilö on valinnut sataa-verbin imperfektimuodon. 
Edeltävän lauseen kertoa-verbin imperfektillä ei kuitenkaan ole samanlaista yhteyttä 
sataa-verbin aikamuotoon kuin viidennen testilauseen verbeillä (esimerkki 29), sillä nyt 
on kyseessä kaksi eri virkettä eikä virkkeiden subjekti ole yhtenäinen kuten testilausees-
sa 5.  
Kaksi natiivia perusteli perfektin valintaa johtolauseen verbin preesensillä 
(valintaperusteet 29b ja 29c). Heidän mielestään virkkeen alkuosan preesens ja loppu-
osan perfekti sopivat yhteen, mutta he eivät ole perustelleet preesensin ja perfektin yh-
teyttä tarkemmin. Lisäksi valintaperusteessa 29c informantti tuo vastauksessaan esille 
epävarmuutensa kertomalla, ettei osaa perustella valintaansa sen enempää, ja liittämällä 
vastauksen perään kysymysmerkin.  
Preesensin ja perfektin yhteiskäytölle on syynsä. Tapahtuma-, viittaus- ja 
puhehetkeä tarkasteltaessa preesens ja perfekti sisältävät yhtenäisen piirteen, sillä mo-
lemmissa puhehetki sisältyy viittaushetkeen (ISK § 1550). Tapahtumahetken (T), viit-
taushetken (V) ja puhehetken (P) ajoittumista on havainnollistettu alla olevassa esimer-
kissä 31. 
(31)Preesens T = V = P Sataa.   
       Perfekti T < V = P On satanut.   
                                             (ISK § 1550). 
 
Molemmissa aikamuodoissa on preesensmuoto: perfektissä apuverbi olla on preesensis-
sä. Preesensmuoto kertoo tilanteen tapahtuma-ajan olevan menemätön suhteessa puhe-
hetkeen, mutta käytännössä tilanteen aika voi olla puhehetkeä myöhempikin. Tämän 
ajallisen täsmentämättömyyden vuoksi preesensin voi tulkita myös yleisaikaiseksi. Per-
fektissä yhdistyvät menemättömän ja aiemmuuden piirteet, joten sitä ei käytetä ainoas-
taan menneen tai menneessä alkaneen tilanteen aikamuotona vaan myös menemättö-
mään viittaamassa. (ISK § 1550.) Tästä yhtenäisestä menemättömyyden piirteestä ja 
puhehetken ja viittaushetken yhtäaikaisuudesta johtuen preesens ja perfekti ovat luonte-
via yhdessä testilauseessa 7. Vaikka tapahtuma-aikaa tarkastellaan perfektissä myöhäi-
semmästä ajankohdasta käsin, on viittaushetki yhtäaikainen puhehetken kanssa. 
Testilauseen 8 virke sisältää jälleen kaksi lausetta, joista ensimmäinen on 
päälause ja seuraava sivulause. Päälauseen kertoa-verbi on annettu valmiiksi imperfek-
tissä ja alisteisen että-lauseen verbin käydä aikamuoto on informantin valittavissa (esi-
merkki 32). Varsinaista tehtävävirkettä seuraa päälause Se oli hänestä hieno kokemus, 





(32) Isä kertoi myös, että hän on käynyt/kävi Halti-tunturilla.  
       Se oli hänestä hieno kokemus. (KL8) 
 
a. “Koska seuraavan lauseessa on ”se oli” – imperfekti.” 
(N36, S2, IMPERF.) 
b. ”Isä kävi Halti-tunturilla, mutta eilen hän oli Lapissa. Myös  
”se oli hänestä hieno kokemus”, eli se loppui, koska ”oli” on 
imperfektimuotoinen verbi.” (N23, S2, IMPERF.) 
c. ”Sano kävi – koska seuraava se sanoi ”oli”, eli tarkoita loppu. 
Mutta ehkä myös mahd. oli käynyt, koska ei sano aika”.  
(M45, S2, IMPERF.) 
d. ”Imperf. koska kertoi.” (N36, S2, IMPERF.) 
e. ”Lauseyhteys: se oli hieno kokemus, siksi imperfekti myös 
ekaan lauseeseen.” (N23, IMPERF.) 
Neljä S2-oppijaa ja yksi natiivi perustelivat testilauseen 8 verbin aikamuodon valintaa 
edeltävän tai seuraavan lauseen verbien aikamuodoilla. S2-oppijoiden valintaperusteissa 
32a-c sekä natiivin valintaperusteessa 32e on perusteltu imperfektin valintaa seuraavan 
lauseen Se oli hänestä hieno kokemus verbin imperfektimuodolla. Lauseen sisältämä 
kokemus-sana ei vaikuttanut valintaperusteisiin tai perfektin valintaan, vaan sen sijaan 
lauseen oli-muoto oli usein imperfektin valinnan taustalla. Seuraavaan lauseen imper-
fektillä ei kuitenkaan ole suoranaista yhteyttä tehtäväkohdan aikamuodon valintaan. 
Imperfekti on tavallinen kerronnan tempus, ja koko tarina on pääosin kerrottu imperfek-
tissä. Tarkastelun näkökulma eli viittaushetki kiinnittää tilanteen tiettyyn menneeseen 
aikaan, jolloin se paikallistetaan muiden tilanteiden väliin osaksi tilanteiden sarjaa (ISK 
§ 1531). Mikäli aikamuoto olisi perfektissä, ei viittaushetki olisi tilanteen ajankohdassa 
ja merkitys muuttuisi: *Se on ollut hänestä hieno kokemus. Imperfektimuotoinen verbi 
tässä lauseessa jatkaa siis ensisijaisesti tarinan kerrontaa eikä viittaa testilauseen verbin 
aikamuodon valintaan, vaikka osa informanteista onkin tulkinnut näiden kahden lauseen 
välille yhteyden. Lisäksi valintaperusteessa 32c on pohdittu myös toisaalta perfektin 
käyvän siksi, ettei testilauseessa sanota ajankohtaa, milloin isä on käynyt tunturilla.  
Valintaperusteessa 32d on perusteltu imperfektin valintaa johtolauseen Isä 
kertoi myös verbin imperfektimuodolla. Testilauseessa 5 (esimerkki 29) lauseet ovat 
keskenään rinnasteisia, jolloin saman virkkeen lauseiden verbien aikamuodoilla on yh-
teys. Nyt tässä testilauseessa on kyseessä kaksi eritasoista lausetta: hallitseva lause (pää-
lause), jolle että-sivulause on alisteinen. Imperfektin valinta voi tuntua loogiselta, mutta 
ei ole riippuvainen johtolauseen aikamuodosta. Tässäkin tapauksessa johtolauseen im-
perfekti jatkaa kerronnan tempuksena. Kyselylomakkeen kahdeksannen kohdan perfek-







Tutkimuksessa tähän asti jo käsitellyissä valintaperusteissa on sivuttu suomen kielen eri 
kielioppisääntöjä tai pyritty selventämään aikamuodon valintaa muiden seikkojen kaut-
ta. Valintaperusteet ovat olleet pääosin sanallisia: joko lyhyitä parin sanan vastauksia tai 
laajempia kokonaisuuksia, joissa aikamuotojen välisiä merkityseroja on selvitetty perus-
teellisemmin. Vaikka näiden eri perusteiden taustalla olisikin opittu kielioppisääntö, on 
monen informantin aikamuotovalintaan voinut vaikuttaa intuitio, sisäinen näkemys. 
Intuitiivinen tapa ajatella on tiedostamatonta, sanatonta päättelyä, jota usein arkiajatte-
lussamme hyödynnämme. Tällaista vaistonvaraista tajuamista ei kuitenkaan ole tuotu 
valintaperusteissa suoraan sanallisesti esille. Onkin mahdotonta sanoa varmaksi, mitkä 
aikamuotovalinnat ovat tehty opitun ja opetellun kielioppisäännön perusteella, ja mitä 
vastauksia on analyyttisen tiedon sijaan ohjannut intuitio. Tämä pätee jo käsiteltyihin 
tutkimuksen valintaperusteisiin.  
Muutamat informantit totesivat aikamuotovalintojensa pohjautuvan intui-
tioon. Erityisesti moni S2-oppija perusteli perfektin valintaa sillä, että valittu muoto 
kuulostaa korvaan paremmalta. Mekaaninen alleviivaa tai ympyröi mielestäsi sopivampi 
aikamuoto-osio oli tehty kaikissa kyselylomakkeissa, mutta osassa vastauksissa avoimia 
perustelukohtia oli jätetty tyhjäksi. Mekaaninen tehtävä mahdollistaa aikamuotovalin-
nan sen kummemmin valintaa pohtimatta, mutta avoimissa kohdissa asiaan tulisi paneu-
tua syvällisemmin. Avoimien kohtien tyhjäksi jättäminen kertoo siitä, että sanallinen 
perustelu koettiin paikoitellen haastavaksi. Jo aineistoa kerätessäni osa informanteista 
kysyi ”mitäs jos en osaa perustella valintaani?”. Tällöin sanoin, että vähäinenkin perus-
telu riittää, ja mahdollista on myös kertoa omista tuntemuksistaan, jos vaikuttaa siltä, 
että kielioppisäännöt eivät palaudu mieleen tai niitä on vaikea soveltaa. Muutama natii-
veista perusteli aikamuotovalintaansa intuitiolla, mutta huomattavasti harvempi S2-
oppijoihin verrattuna. Kyselyyn vastanneet natiivit olivat toisen ja kolmannen vuoden 
suomen kielen ja kirjallisuuden opiskelijoita, jotka ovat opiskeluissaan tottuneet analy-
soimaan kieltä. Mikäli kysely olisi teetetty toisenlaiselle kohderyhmälle, olisi natiivien 
vastauksissa voinut olla enemmän perusteluna intuitiota. 
Testilauseiden 2, 8 ja 9 aikamuotovalintoja perusteltiin suoraan intuitiolla 
(esimerkki 33). Aikamuotojen valinnassa esiintyi hajontaa, sillä testilauseiden 2, 8 ja 9 
aikamuodoksi ehdotettiin vaihtelevasti kumpaakin aikamuotoa. 
 
 (33) Suomi tuntui/on tuntunut aluksi vieraalta paikalta, 




a. ”Se näyttää oikealta minusta.” (M35, S2, PERF.) 
b. ”Kaikki käyttävät tämä virke.” (M30, S2, IMPERF.) 
(34) Isä kertoi myös, että hän on käynyt/kävi Halti-tunturilla. (KL8)  
a. ”Tämä muoto tuntuu oikealta.” (N20, S2, PERF.) 
b. “Kävi” sounded better to my ear.” (N19, S2, IMPERF.) 
(35) Isä sanoi, että vaikka en vielä päässyt/en ole vielä päässyt 
       mukaan, pääsen seuraavalle reissulle hänen kanssaan. (KL9) 
 
a. ”Perfekti koska kuulen hyvältä.” (N32, S2, PERF.) 
b. ”En osaa perustella, kuulosti paremmalta, ilmaisisin itse pu-
heessa noin.” (N22, IMPERF.) 
Valintaperusteissa intuitioon viitattiin siten, että valittu aikamuoto kuulostaa, näyttää tai 
tuntuu paremmalta. Lisäksi esimerkin 33 vastauksessa 33b valintaa perusteltiin siten, 
että kaikki muutkin käyttävät samaa muotoa, eli se on yleisesti tunnettu ja käytössä. 
Valintaperusteessa 35b tuotiin esille myös oma epävarmuus asiasta toteamalla, ettei 
perustelu luonnistu.  
Testilauseet 8 ja 9 aiheuttivat eniten hajontaa aikamuotovalinnoissa (ks. 
luvun 4 taulukot) sekä valintaperusteissa. Suuri hajonta, monipuoliset tulkinnat ja perus-
telematta jättäminen osoittavat, että nämä kaksi testilausetta koettiin haastaviksi. Tästä 
syystä johtuen näiden kahden testilauseen aikamuotovalintaa perusteltiin eniten myös 
täysin intuitioon pohjautuvilla vastauksilla. Testilauseen 2 yhteydessä informantit tosin 
valitsivat melko yksimielisesti imperfektin (ks. luvun 4 taulukko 2), ja sitä osattiin pe-
rustella kielioppisäännöillä ja muilla sekoilla, joten testilause 2 ei koitunut yhtä haas-
teelliseksi kuin testilauseet 8 ja 9. Silti aikamuotovalintaa oli perusteltu intuitiolla. Tämä 
osoittaa sen, että yksilöt kokivat haasteellisuuden eri tavoin testilauseiden yhteydessä. 
Lisäksi intuitiota oli helppo käyttää valintaperusteena, mikäli valintaa ei viitsitty tai jos-
tain syystä haluttu perustella enempää. Erään natiivin (jonka kaikki aikamuotovalinnat 
olivat perusteltu ”kuulostaa paremmalta”) vastauksia lukuun ottamatta tällaista ei kui-
tenkaan suoranaisesti ilmennyt.   
 
5.10. Koonti: aikamuotojen valintaperusteet testilauseittain 
 
S2-oppijoiden ja natiivien valintaperusteet sisälsivät aineksia monista eri suomen kielen 
aikamuotoihin liittyvistä kielioppisäännöistä ja samalla oppikirjojen aikamuoto-
ohjeistuksista. Näiden lisäksi valintaperusteissa käytettiin hyväksi testilauseen edeltä-




Testilauseessa 1 sekä S2-oppijat että natiivit kiinnittivät huomiota ajan-
määritteeseen jo, jota käytettiin suurimmaksi osaksi asua-verbin perfektin valinnan 
syynä. Perfektin valintaa perusteltiin myös prosessin jatkumisella; tarinan henkilö asuu 
edelleen Suomessa. Valintaperusteissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettei jo-partikkeli 
sopisi yhteen imperfektimuotoisen verbin kanssa. Perfekti oli selkeä aikamuotovalinta, 
jota osattiin myös perustella.  
Testilauseessa 2 tuntua-verbin imperfektimuodon valintaa perusteltiin pro-
sessin päättymisellä. Valintaperusteissa käytettiin myös testilauseen sisältämää ajan-
määritettä aluksi, joka informanttien mielestä vahvisti prosessin päättymistä: Suomi 
tuntui vain aluksi vieraalta paikalta, mutta ei tunnu enää. S2-oppijat ja natiivit olivat 
samoilla linjoilla perfektin valintaperusteluissa. Valintaperusteissa ilmeni myös intuiti-
oon pohjautuvia perusteita.  
Testilauseen 3 verbin kotiutua perfektimuotoa perusteltiin prosessin jat-
kumisella. S2-oppijat perustelivat perfektin valintaa sillä, että kotiutuminen jatkuu eikä 
lauseessa mainita tarkkaa ajanmääritettä, joka ilmaisi prosessin päättymisen. Eräissä 
valintaperusteissa mainittiin myös ajanmäärite neljän vuoden aikana, jota käytettiin 
perfektin valinnan tukena. Natiivit perustelivat myös perfektin valintaa prosessin jatku-
misella ja kiinnittivät huomiota sanan kotiutua luonteeseen. Muutama S2-oppija sekä 
natiivi perusteli imperfektin valintaa prosessin päättymisellä: sillä, että kotiutuminen 
olisi jo tullut päätökseensä, jolloin imperfekti olisi luonteva aikamuotovalinta.  
Testilauseet 4 ja 5 sisälsivät tarkat ajanmääritteet viime kesänä ja eilen, ja 
näitä määritteitä käytettiin eniten imperfektin valinnan syynä. S2-oppijat käyttivät vas-
tauksissaan enemmän ilmaisua tarkka ajanmäärite, kun taas natiivit mainitsivat ajan-
määritteen esiintymisen. Testilauseen 4 verbin käydä ja testilauseen 5 verbin soittaa 
imperfektimuotojen valintaa perusteltiin myös useaan otteeseen prosessin päättymisellä 
menneisyydessä. Natiivit käyttivät neljännessä testilauseessa valintaperusteena myös 
testilauseen toisen päälauseen verbin kysyä imperfektimuotoa käydä-verbin aikamuoto-
valinnan valinnan syynä. Lisäksi viidennessä testilauseessa natiivit kiinnittivät erityises-
ti huomiota imperfektin ja perfektin merkityseroon: perfekti kertoisi isän yleisestä ta-
vasta soittaa tai vaihtoehtoisesti sitä, että henkilö ei olisi vastannut puheluun. Imperfekti 
verbin aikamuotona vahvistaa henkilön vastanneen isän puheluun.  
Testilause 6 sisälsi kaksi siivoamiseen liittyvää verbiä, siivota ja pestä 
(pyykkiä). Perfektimuotoiset verbit valinneet S2-oppijat totesivat perfektin syyksi sen, 
ettei lauseessa kerrota tarkkaa ajanmääritettä. Myös natiivien vastauksissa käytettiin 




luonteen kautta; ne voivat olla pidemmälle aikavälille sijoittuvia tapahtumia, joiden 
päättymistä on vaikea määrittää. Natiivit perustelivat perfektin valintaa myös tapahtu-
mahetken ja viittaushetken termien kautta selventäessään puhelun ja siivoamisen ajan-
kohtia; imperfekti ilmaisisi henkilön siivonneen puhelinkeskustelun aikana, mitä natiivit 
eivät nähneet mielekkääksi. Sitä vastoin osa S2-oppijoista selvitti imperfektin valintaa 
juuri kyseistä perustetta käyttäen. Imperfektin valintaa perusteltiin myös edellisen lau-
seen informaatiolla siitä, että isä soitti eilen, jolloin myös puhelinkeskustelu liitettiin 
eiliseen eli menneisyyteen. Syynä käytettiin siis prosessin päättymistä. 
Osa S2-oppijoista perusteli testilauseessa 7 verbin sataa perfektimuotoa 
sillä, että kun maa on valkoinen, lumen sataminen voidaan nähdä, jolloin kyse on tapah-
tuman aistimisesta. Moni S2-oppijoiden valintaperusteista oli hyvin monitulkintainen 
tässä yhteydessä, sillä eräistä vastauksista oli hankala päätellä, mitä niissä oli tarkalleen 
ottaen haluttu sanoa. Suurin osa S2-oppijoista sekä natiiveista perusteli perfektin valin-
taa sillä, että lumen satamisen kesto on mahdotonta määrittää (ei tarkkaa ajanmääritettä) 
ja yleensä maan valkoisuuden aiheuttaa pidempään kestänyt lumisade, mitä perfekti 
ilmentää imperfektiä paremmin. Natiivit selvittivät perfektin valintaa myös testilauseen 
sivulauseen verbin preesensmuodolla. Muutama S2-oppijoista oli valinnut aikamuodok-
si imperfektin ja kertoi syyksi prosessin, eli lumisateen, päättymisen.  
Testilauseessa 8 verbinä on viidennen testilauseen tavoin käydä. 
S2-oppijoiden valintaperusteissa esiintyi kielioppisääntö siitä, että kyseessä on koke-
mus. Vain harva natiivi oli valinnut aikamuodoksi perfektin ja ne jotka olivat, perusteli-
vat perfektin valintaa sillä, että käynnistä on kulunut epämääräinen jakso tai käyntiker-
tojen lukumäärä on määrittelemätön. Suurin osa informanteista valitsi imperfektin. Na-
tiivit perustelivat imperfektiä sillä, että imperfekti sitoo tapahtuneen tähän yhteen tuntu-
rilla käyntikertaan, josta isä puhelimessa kertoo. Perfekti voisi viitata johonkin toiseen 
käyntiin kertomuksen ulkopuolelta. Imperfektin valinnalle haettiin myös tukea testi-
lauseetta seuraavasta lauseesta, jonka verbi on imperfektissä: Se oli hänestä hieno ko-
kemus. Testilause 8 sai lisäksi intuitioon pohjautuvia valintaperusteita. 
S2-oppijat perustelivat viimeisen testilauseen 9 verbin perfektimuotoa asi-
an mahdollisella tapahtumisella tulevaisuudessa. Vain muutama natiivi oli valinnut ai-
kamuodoksi perfektin tulkitsemalla tarinaa siten, että isällä on tapana tehdä reissuja 
toistuvasti, jolloin perfekti on luontevampi valinta. Natiiveista suurin osa valitsi aika-
muodoksi imperfektin, jota perusteltiin vastavuoroisesti tulkinnalla siitä, että kyseessä 
on vain yksi reissu eikä isän tapa reissata useasti. S2-oppijoiden valintaperusteissa ei 




tauksissaan kertojan pääsevän tulevaisuudessa mukaan matkalle. Testilauseen 9 aika-
muotovalintoja perusteltiin myös intuitiolla. 
Aikamuotojen valintaperusteista voidaan tiivistetysti todeta, että eniten 
imperfektin ja perfektin valintaa perusteltiin ajanmääritteiden kautta: joko sillä, että 
testilause sisälsi tarkan tai epätarkan ajanmääritteen tai sillä, että testilauseesta puuttui 
ajanmäärite. Erityisesti S2-oppijat kiinnittivät huomiota ajanmääritteen puuttumiseen. 
Useasti mainittiin myös prosessin päättyminen tai jatkuminen aikamuodon valinnan 
syynä. S2-oppijat ja natiivit olivat useimmiten samoilla linjoilla valintaperusteissaan, 
varsinkin testilauseiden 1–5 kohdalla. Tarinan viimeisimmissä testilauseissa 6–9 esiintyi 
monipuolisempia valintaperusteita sekä enemmän hajontaa aikamuodon valinnassa. 
Testilauseissa 8 ja 9 S2-oppijat käyttivät valintaperusteinaan oppikirjojen ohjeistuksiin 
pohjautuvia sääntöjä, kun taas natiivit tulkitsivat aikamuodon valintaa kontekstin ja 
























Tässä tutkimuksessa tarkastelin S2-oppijoiden imperfektin ja perfektin aikamuotojen 
valintaperusteita yhdeksän eri testilauseen osalta. Vertasin S2-oppijoiden ja natiivien 
vastauksia toisiinsa ja vertailun avulla selvitin, mitä kielellisiä seikkoja S2-oppijat ja 
natiivit painottivat valintaperusteissaan ja mitä samankaltaisuutta ja eroavaisuutta perus-
teluissa esiintyi. Tarkoituksenani oli saada tietoa siitä, esiintyykö aikamuodon valinnan 
perusteena jokin tai useampi suomen kielen kielioppisääntö, joita myös eräissä 
S2-oppikirjoissa käytetään imperfektin ja perfektin käyttöohjeistuksina. 
Tutkimukseni aineiston keräsin kyselytutkimusmenetelmän avulla. Laadin 
kyselylomakkeen testilauseet suomen kielen kielioppisääntöjen pohjalta, ja näiden oh-
jeiden perusteella asetin valmiiksi jokaiselle testilauseen verbille ”oikean” aikamuodon, 
joka testilauseessa tulisi valita. Testilauseissa informantit valitsivat imperfektissä tai 
perfektissä olevan verbin aikamuodon ja perustelivat sanallisesti valintaansa avoimissa 
kohdissa. Kyselylomaketta laatiessani tiedossani oli, että avoimien kohtien käyttö tut-
kimuslomakkeessa sisältää omat riskinsä. Avoimia kohtia jäi vain vähän tyhjäksi, joten 
riski siitä, että valintaperusteiden määrä jäisi vähäiseksi, osoittautui onneksi turhaksi. 
Kyselylomakkeen tarkkaan laatiminen, pilotointi ja oma roolini aineistonkeruuhetkellä 
vaikuttivat varmasti tähän. Aineiston analyysi asetti kuitenkin omat haasteensa tutki-
mukselle: avointen vastausten läpikäynti, sähköiseksi siirtäminen, analysoiminen, sisäl-
lön tulkitseminen, kääntäminen suomeksi, kirjoitusasultaan epäselvien vastausten tulkit-
seminen sekä useaan kertaan läpilukeminen vei enemmän aikaa kuin olin aluksi ajatel-
lut. Lisäksi ennen aineistoon tutustumista en ollut ajattelut, että kyselyn tarinaa pystyisi 
tulkitsemaan niin monella eri tapaa kuin natiivit tulkitsivat, ja että eräiden testilauseiden 
yhteydessä molempien aikamuotojen sopivuutta pystyi perustelemaan eri näkökulmia 
tarkastelemalla. Valintaperusteet osoittivat aikamuotojen monipuolisen käytön. 
S2-oppijat ja natiivit käyttivät valintaperusteena eniten ajanmääritteitä. 
Erityisesti huomion arvoista on se, että S2-oppijoiden valintaperusteissa oli havaittavis-
sa ajanmääritteen esiintymisen tai puuttumisen etsimistä testilauseesta aikamuotovalin-
nan perusteeksi. Sen sijaan natiivit perustelivat imperfektin valintaa tarkalla ajanmäärit-
teellä silloin, jos testilauseessa sellainen esiintyi tai perfektin valintaa ajanmääritteellä 
silloin, jos kyse oli pidemmälle aikavälille sijoittuvasta tapahtumasta. S2-oppijat tulkit-
sivat usein tarkan ajanmääritteen puuttumisen tarkoittavan sitä, että lauseen verbin ai-




ta aikamuoto-ohjeistuksista. Lisäksi tarinan ensimmäiset testilauseet 1–5 sisältävät 
kaikki jonkin ajanmääritteen, joten on mahdollista, että samainen valintaperuste on tul-
lut mieleen ikään kuin automaattisesti myöhempien testilauseiden yhteydessä, sillä sii-
hen on ollut helppo tukeutua.  
S2-oppijoiden ja natiivien valintaperusteissa tuli esille useaan otteeseen 
prosessin päättymisen tai jatkuvuuden merkitys. S2-oppijat käyttivät prosessin päätty-
mistä syynä myös silloin, kun testilauseen aikamuodon valinnan kannalta olisi tärkeää 
ollut kiinnittää huomiota ajallisiin viittaussuhteisiin (ks. esim. luku 5.4 esimerkki 22). 
Huomion arvoista on, että natiivien vastauksissa oli pohdittu imperfektin ja perfektin 
merkityseroja tapahtumahetken ja viittaushetken kannalta, vaikka valintaperusteissa ei 
suoraan esiintynytkään kyseisiä käsitteitä. Aikamuotojen yhteydessä olevan tilanteen 
tarkastelu jäi S2-oppijoilta huomaamatta, sillä esimerkiksi samaisessa testilauseessa 6 
(luku 5.4 esimerkki 22) sotkettiin meneillään oleva tarinan ja siinä tapahtuvan puhelin-
keskustelun aikasuhteet toisiinsa, mihin taas natiivit kiinnittivät valintaperusteissaan 
huomiota. 
S2-oppijoiden vastaukset sisälsivät kielioppisääntöjä tapahtuman tuloksel-
lisuuden aistimisesta, kokemuksesta ja asian tapahtumisesta tulevaisuudessa, mitä tar-
kastelemani S2-oppikirjat käyttivät aikamuoto-ohjeistuksissaan. Natiivien valintaperus-
teissa ei suoraan esiintynyt ollenkaan näitä kielioppisääntöjä. Lisäksi testilauseessa 9, 
jossa S2-oppijoiden enemmistö valitsi aikamuodoksi perfektin perustellen sitä asian 
tapahtumisella tulevaisuudessa, olivat natiivit melkein yksimielisesti imperfektin kan-
nalla tulkiten tekstiä monin eri tavoin, esimerkiksi isän tekemien reissujen määrällä.  
S2-oppijoiden valintaperusteiden sanavalinnoissa ja lauserakenteissa oli 
paljon samankaltaisuutta kielioppisääntöjen muodon kanssa. Samaista aikamuotovalin-
taa, samassa testilauseessa perustellessaan S2-oppijan vastauksissa esiintyi muoto ”Asia 
tapahtui menneisyydessä”, kun taas natiivin vastaus kuului ”Ei tunnu enää.” 
S2-oppijoiden vastaukset olivat myös paikoitellen vapaamuotoisempia, mutta pääosin 
valintaperusteet noudattivat kielioppisääntöjen muotoja. S2-oppijat käyttivät vastauksis-
saan esimerkiksi sanoja konkreettinen, tarkka ja prosessi huomattavasti natiiveja 
enemmän. S2-oppijoiden oppikirjamaiset vastaukset voivat johtua kielitaidon puutteesta 
tai tekstin tuottamisen ongelmista. Toisaalta voitiin haluta käyttää tarkoituksenmukai-
sesti opittua kielioppisääntöä ja osoittaa sillä osaamistaan, sillä moni S2-oppija oli ai-
neistonkeruuajankohtana vasta opiskellut imperfektiä ja perfektiä käymällään suomen 




Aikamuotojen hiljattaisen opettelun vuoksi S2-oppijoiden valintaperus-
teissa näkyi erityisesti eksplisiittisen oppimisen vaikutus. Kieliopin opetuksella onkin 
tärkeä rooli aikamuotojen oppimisessa, sillä Suomeen muuttanut kielenoppija ei voi 
kuulemansa tai näkemänsä perusteella oppia suomen kielen kielioppia (Lumme 2003: 
121). Kielioppisääntöjen käyttö aikamuotojen valintaperusteena ja S2-oppikirjojen ai-
kamuoto-ohjeistusten sanavalintojen ja lauserakenteiden mukaileminen vastauksissa 
kertovat S2-oppijoiden tietoisesta sääntöjen opettelusta, vaikka aikamuotojen käyttöä on 
voitu tämän lisäksi oppia implisiittisesti. Natiivit kertoivat opiskelleensa suomen kielen 
imperfektiä ja perfektiä pari vuotta sitten, ja eräillä natiivi-informanteilla aikamuotojen 
opiskelusta oli kulunut aikaa useampi vuosi. Lisäksi monet vastasivat sivunneensa ter-
mejä imperfekti ja perfekti yliopisto-opinnoissaan, mutta sijoittivat varsinaisen aikamuo-
tojen opiskelun lukioon. Natiivit perustelivat harvemmin aikamuotovalintojaan yksittäi-
sillä kielioppisäännöillä: he tarkastelivat aikamuotojen käyttöä laajemmassa perspektii-
vissä huomioimalla muun muassa tarinan viitekehyksen.  
Aikamuoto-ohjeistusten osaaminen ja tunnistaminen ovat tärkeitä kie-
lenoppijalle, jotta käsitys aikamuotojen käytöstä ja merkityksestä rakentuu ja tukee kie-
lenkäyttöä.  Tutkimukseni S2-informantit ovat valintaperusteista saatujen havaintojen 
perusteella sisäistäneet hyvin erityisesti imperfektin käyttöön liitettävät kielioppisäännöt 
ja vastaukset osoittavat, että he kykenevät vertailemaan imperfektin ja perfektin merki-
tyseroja. Perfektin valinta osoittautui paikoitellen hankalammaksi perustella kuin imper-
fekti, mutta valintaperusteina oli käytetty perfektiin liitettäviä erityissääntöjä, mikä ker-
too harvinaisempienkin kielioppiohjeiden muistamisesta ja niiden soveltamisesta. Kui-
tenkin S2-oppijat käyttivät usein virheellisesti ajanmääritteiden esiintymistä tai puuttu-
mista aikamuotovalinnan syynä, minkä vuoksi esimerkiksi perfektin valintaa perustel-
tiin useasti ajanmääritteen puuttumisella, vaikka syitä aikamuodon valinnalle olisi löy-
tynyt tarkastelemalla esimerkiksi tarinan kontekstia ja aikasuhteita.  
Edellä mainitut seikat antavat ajattelemisen aihetta S2-oppikirjojen aika-
muoto-ohjeistusten riittävyydestä ja aikamuotojen opettamisesta. Mitä asioita imperfek-
tin ja perfektin osalta oppikirjoissa tulisi painottaa? Järjestetyssä oppimistilanteessa suu-
ri rooli on opettajalla ja hänen tekemillään valinnoilla, mutta myös oppikirjojen ohjeis-
tuksilla on merkitys aikamuotojen oppimisessa etenkin silloin, kun kyse on omatoimi-
sesta ja itsenäisestä opiskelusta. Oppikirjoissa ei voi toki tarkastella kaikkia aikamuo-
toihin liittyviä kielioppisääntöjä ja niiden poikkeuksia, eikä se ole tarkoituskaan. Mie-
lestäni tärkeää olisi, että yksinkertaistettujen ohjeistusten sijaan aikamuotojen yhteydes-




don käyttöön vaikuttavat oleellisesti meneillään oleva tilanne ja konteksti, josta tutki-
mukseni kyselylomake on hyvä esimerkki. Aikamuotojen käyttö riippuu paljon lause- ja 
tekstiyhteydestä, ja esimerkiksi ajallisilla viittaussuhteilla on iso merkitys tarinan tapah-
tumien ajankohtiin ja niihin viittaamiseen. Yksittäisten ohjeistusten sijaan aikamuotoja 
tulisi myös tarkastella enemmän yhtenä kokonaisuutena erilaisten harjoitustehtävien 
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Tehtävä: Alleviivaa joko imperfektimuotoinen tai perfektimuotoinen verbi sen mukaan, 
kumpi on mielestäsi sopivampi vaihtoehto. Jokaisessa kohdassa vaihtoehtoja on kaksi, 
joista sinun tulee valita jompikumpi. Lue tarina huolellisesti ja pohdi vastauksiasi. Alle-
viivattuasi jokaisesta kohdasta jommankumman vaihtoehdon vastaa tarinan lopussa ole-
viin kysymyksiin.  
 
Olen asunut  
Asuin   Suomessa jo neljä vuotta.  
 
Suomi  tuntui         aluksi vieraalta paikalta, sillä se erosi niin paljon kotimaastani. 
            on tuntunut  
 
Neljän vuoden aikana   kotiuduin        Suomeen hyvin. Minulla on paljon uusia ystäviä. 
                                      olen kotiutunut 
Viime kesänä  kävin        Ruotsissa, missä isäni työskenteli vuonna 2005. 
                        olen käynyt                       
 
Isä  soitti            eilen ja kysyi mitä minulle kuuluu. 
       on soittanut 
 
Vastasin, että minä   siivosin ja pesin              pyykkiä.  
                                  olen siivonnut ja pessyt 
 
Isä kertoi, että hän on Lapissa. Siellä maa on valkoinen, sillä  satoi            lunta. 
 on satanut 
 
Isä kertoi myös, että hän  on käynyt Halti-tunturilla. Se oli hänestä hieno kokemus.     
     kävi 
                                          
Minä sanoin isälle, että haluaisin tulla hänen mukaansa ensi kerralla. Isä sanoi, että  
 
 
vaikka   en vielä päässyt         mukaan, pääsen seuraavalle reissulle hänen kanssaan. 
















Vastaa seuraaviin kysymyksiin: 
 
Miksi valitsit kyseisen aikamuodon? Perustuiko valintasi esimerkiksi johonkin 
tietämääsi kielioppisääntöön? Vaikuttiko jokin lauseen sana tai muu seikka va-

































































Vastaa vielä seuraaviin kysymyksiin. 




2. Kerro oman äidinkielesi aikamuotojärjestelmästä; miten ja millä keinoin omassa 
äidinkielessäsi ilmaistaan mennyttä aikaa/nykyhetkeä/tulevaisuutta? Onko äidinkie-









3. Kerro vielä, vaikuttiko oman äidinkielesi aikamuotojärjestelmä tämän tehtävän 
vastauksiin. Oliko sinun esimerkiksi helpompi tai vaikeampi vastata kysymyksiin 
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Vastaa vielä seuraaviin kysymyksiin. 





2. Vertaa osaamiesi kielten aikamuotojärjestelmiä suomen kielen aikamuotojärjes-
telmään. Millä tavoin ne mielestäsi eroavat toisistaan? Voit verrata yhtä tai useam-


















Kiitos vastauksistasi ja mukavaa alkavaa kevättä!   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
